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1 Johdanto 
 
Syksyllä 2013 julkaistiin Helsingin Sanomissa uutinen Venla Berneliuksen väi-
töstutkimuksesta, jonka mukaan Helsingissä on selvästi erottumassa joukko 
kouluja, joita vanhemmat ovat alkaneet torjua poisvalitsemisella (HS 
19.9.2013). Kaikkiaan Bernelius paikansi väitöskirjassaan seitsemän koulua, joi-
ta vanhemmat ovat Helsingin seudulla alkaneet tietoisesti välttää. Maassa, jos-
sa peruskouluinstituution tasa-arvoisuus (kritisoijien silmissä toisaalta tasapäis-
tävyys) on nähty ensisijaisesti oppimistuloksia vahvistavana ja tasaavana teki-
jänä, viestit lähikoulujen poisvalitsemisesta ovat huolestuttavia. Miksei yleisesti 
laadukkaana pidetty, jokaisen lapsen saatavilla oleva perusopetus enää kel-
paakaan helsinkiläisvanhemmille?  
 
Myöhemmin syksyllä Helsingin Sanomissa uutisoitiin eräästä helsinkiläisestä 
peruskoulusta, joka oli osallistunut kyseisen alueen toimijoiden kanssa toteutet-
tuun, Helsingin Kaupunginteatterin koordinoimaan, yhteisölliseen lähiöprojektiin. 
Projektissa oli mukana ihmisiä aina alueen päiväkotilapsista palvelutalon asuk-
kaisiin saakka. Sen tavoitteena oli lisätä kaupunginosan yhteisöllisyyttä ja pa-
rantaa alueen mainetta ja projektin lopputyönä toteutettiin kaikkien mukana ole-
vien toimijoiden toteuttama teatteriesitys alueen teatterissa. Kuukautta myö-
hemmin komeili tämän sama helsinkiläinen peruskoulu, oma työpaikkani, Hel-
singin Sanomien jutussa ”Lähikoulun suosio ailahtelee Helsingissä” (HS 
10.1.2014) kärkisijalla eniten poisvalituista lähikouluista: huomattavasti alle puo-
let lähialueen lasten vanhemmista valitsee kyseisen koulun lastensa alakouluk-
si. 
 
Yhteiskunnan eriarvoistuminen, tuloerojen kasvu ja väestön polarisoituminen 
ovat lisääntyneet suomalaisessa yhteiskunnassa1990- luvun taloudellisesta 
taantumasta alkaen. Tämä on huolestuttava kehityssuunta, johon perinteisesti 
tasa-arvoinen ja vahvaa hyvinvointivaltiota kannattava yhteiskuntamme on pyr-
kinyt vaikuttamaan erilaisin poliittisin toimin esimerkiksi tulonsiirtojen muodossa. 
Tästä huolimatta eriarvoistuminen kasvaa edelleen, samalla kun uusliberalisti-
nen ajattelu valtaa sijaa sekä valtakunnanpolitiikassa että yhteiskunnallisessa 
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diskurssissa yleensä. Kouluvalintaoikeuden mahdollistaminen ja hyödyntäminen 
liittyvät keskeisesti uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan.  
 
Vuoden 1994 lakimuutokset tarjosivat oppivelvollisille mahdollisuuden hakeutua 
oppilaaksi myös muuhun kouluun kuin oppilaalle osoitettuun peruskouluun 
(Seppänen 2003, 175). Lakimuutosten myötä Suomeen rantautui jo muualta 
maailmasta tuttu ilmiö, kouluvalinta (school choice). Sen mahdollistamisen myö-
tä osa kouluista on alkanut profiloitumaan eli tarjoamaan painotettua opetusta, 
johon oppilaat valikoituvat esimerkiksi soveltuvuuskokeiden perusteella. Paino-
tettuun opetukseen hakeutuvat erityisesti sosioekonomiselta asemaltaan korke-
ammalla olevat perheet.  
 
Käytännössä katsoen kouluvalinta ja sen ulkoisvaikutukset korostuvat erityisesti 
Helsingin metropolialueella, jossa samalla alueella sijaitsee useita kouluja lyhy-
en matkan päässä toisistaan ja jossa julkiset kulkuyhteydet ovat hyvät, joka 
mahdollistaa oppilaiden liikkuvuuden muualle kuin lähikouluihinsa helposti. 
Vaikka Suomessa ilmiö keskittyykin vasta etelän suurimpiin kaupunkeihin, kehi-
tyssuunta on huolestuttava. Useissa muissa maissa kouluvalinta on jo johtanut 
sosiaaliseen syrjäytymiseen, sillä valintamahdollisuuttaan käyttävät erityisesti 
keskiluokkaiset vanhemmat, joiden sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma mahdol-
listaa valintojen tekemisen (Poikolainen 2012, 127).  
 
Pro gradu- tutkielmassani taustoitan lukijalle uusliberalistisen koulutuspolitiikan 
suuntausta, kouluvalinnan käsitettä, kouluvalinnan taustaa ja historiaa sekä ko-
timaisesta että kansainvälisestä näkökulmasta. Kouluvalintateemaa on tutkittu 
runsaasti eri näkökulmista: erityisesti aluemaantieteellinen näkökulma, alueelli-
set tekijät yhdistettynä sosioekonomisiin tekijöihin sekä lähikoulujen poisvalit-
seminen keskiluokan piirissä ovat olleet keskeisiä tutkimuskohteita. Tässä tut-
kimuksessa haluankin tuoda esiin erityisesti aiheen yhteiskunnallista ja poliittis-
ta näkökulmaa, aiheen politisoitumista sekä kouluvalinnan yhteiskunnallisia vai-
kutuksia. 
 
Tutkimukseni aineistossa haastateltiin yhdeksää pääkaupunkiseudun metropo-
lialueen koulutuspoliittista toimijaa, jotka työssään ovat tekemisissä kouluvalin-
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takysymysten ja niihin liittyvän päätöksenteon kanssa. Haastateltavista kolme 
toimii ylemmän virkamiehen tehtävissä, kolme virkamiehen tehtävissä sekä 
kolme haastateltavista on kuntien opetuslautakuntien jäseniä. Virkamiehet ja 
muut koulutuspoliittiset toimijat ovat avainasemassa siinä, miten kouluvalinta il-
miönä huomioidaan poliittisessa päätöksenteossa: kouluvalintapolitiikkaa koulu-
järjestelmän sisällä ovat puolustaneet kaikkein näkyvimmin virkamiehet (Sep-
pänen 2003, 175–176).  Tutkimuksessa pyritään kartoittamaan metropolialueen 
koulutuspoliittisten toimijoiden käsityksiä kouluvalinnasta ilmiönä sekä päättäji-
en käsityksiä koulujen eriytymisen yhteiskunnallisista vaikutuksista ja merkityk-
sistä eli ulkoisvaikutuksista. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan, kokevatko kou-
lutuspoliittiset toimijat kouluvalinnan politisoituneeksi ilmiöksi, ja näkevätkö he 
kouluvalintakysymyksessä ylipäänsä potentiaalia politisoitumiseen.  
 
Luvussa Kouluvalinnan aatteellinen ja historiallinen tausta tarkastelen kouluva-
lintailmiöön keskeisesti liittyvää uusliberalistisen koulutuspolitiikan suuntauksia 
sekä taustoitan koulutuspolitiikan suunnanmuutosta aina 1980- luvulta tähän 
päivään saakka. Lisäksi esittelen kouluvalintaoikeuden toteutumista muissa Eu-
roopan maissa sekä muita aiheita, jotka liittyvät kouluvalintaan joko suorasti tai 
epäsuorasti, esimerkiksi yhteiskunnallista eriarvoistumista.  
 
Luvussa Peruskoulun valinta käytännössä esittelen suomalaisten koulujen oppi-
laaksiottoperiaatteita ja lainsäädäntöä. Lisäksi tarkastelen kouluvalinnan yhteis-
kunnallisiin vaikutuksiin liittyvää tutkimusta sekä määrittelen tutkimukseni kan-
nalta olennaisia käsitteitä, esimerkiksi ulkoisvaikutusten käsitettä. 
 
Luvuissa Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset sekä Tutkimuksen toteutus 
käyn läpi tutkimuskysymykseni ja tutkimuksessa käyttämäni menetelmät sekä 
perustelen tutkimuksellisia valintojani. Tutkimustuloksia esitellään tutkimusky-
symysten mukaan jaoteltuina luvussa Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa. Poh-
dintaa- osiossa teen yhteenvedon tutkimustuloksista ja tarkastelen tutkimukseni 
luotettavuutta sekä esittelen mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  
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2 Kouluvalinnan aatteellinen ja historiallinen tausta 
 
Yksilön valintamahdollisuuksien kasvattaminen on perinteinen liberalistisen ajat-
telun idea: liberalistinen ajattelu on korostanut yksilön asemaa ja vapautta kaut-
ta aikojen. Vaikka liberalismi ja konservatismi ovat aatteina hyvin erilaisia, on 
moderni konservatismi ottanut runsaasti vaikutteita liberaalista ajattelusta, eri-
tyisesti yksilönvapauksien korostamisesta. Käytännössä uusliberalistinen sosi-
aalipolitiikka on ajanut markkinavaikutteisia menetelmiä julkisen sektorin toimin-
taan sekä sosiaaliturvan heikentämistä ja yksilön valinnanmahdollisuuksien tu-
kemista. (Lidström 1999, 140–141.)  Uusliberalistisen ajattelun kasvava vaiku-
tus heijastuu väistämättä myös koulutuspolitiikkaan sekä koulutuspoliittiseen 
päätöksentekoon. 
 
 
2.1 Uusliberalistinen koulutuspolitiikka  
Uusliberalismin juuret ovat 1800-luvun klassisessa talousliberalismissa, joka on 
perinteisesti mielletty oikeistolaiseksi aatteeksi. Uusliberalismi korostaa yksilön 
vapauksia, yksityistä omistusoikeutta sekä vapaita markkinoita. Uusliberalismin 
nousu alkoi maailmalla 1960–1970-luvuilla ja Suomeen uusliberalistiset aatteet 
alkoivat rantautua 1980-luvun loppupuolella. Kuten useissa muissakin maissa, 
myös Suomessa uusliberalistisia sääntöjä ja periaatteita omaksuttiin esimerkiksi 
kansainvälisten järjestöjen (esimerkiksi OECD, IMF ja EU) kautta ennemmin 
kuin luotiin itsenäisesti omassa valtiossa. (Patomäki 2007, 10–11.)  
 
Sotien jälkeen alettiin Suomesta rakentaa tietoisesti vahvaa hyvinvointivaltiota. 
Yhteiskuntaan luotiin erilaisia turvaverkostoja ja hyvinvointivaltion ajatuksen 
keskeisimpänä lähtökohtana oli ajatus tasa-arvoisesta yhteiskunnasta. Erilaiset 
inhimilliseen pääomaan liittyvät investoinnit pyrittiin kohdentamaan niin, että 
kaikki kansalaiset hyötyisivät niistä. Koulutuspolitiikka pyrki vahvistamaan yh-
teiskunnallista demokratiaa sijoittamalla yksilöt kykyään vastaaviin tehtäviin se-
kä vähentämään sosiaalista eriarvoisuutta tarjoamalla jokaiselle yksilölle yhtä-
läiset mahdollisuudet. Keskeisin tasa-arvon ihanteeseen tähtäävä uudistus to-
teutettiin 1970-luvulla kaikille yhtenäisen peruskoulun muodossa. Peruskoulun 
tehtäväksi nähtiin erityisesti yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vähentäminen ja 
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lisäksi koulutuksellisen tasa-arvon nähtiin parantavan kansallista kilpailukykyä 
ja vähentävän yhteiskunnallista eriarvoistumista. (Kivirauma 2011, 73.) 
 
Suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui selkeä siirtymä oikealle 1980-luvun lo-
pulla, aikana, jolloin uusi ja vallitseva koulutuspolitiikka alkoi kehittyä. Aikai-
semmin koulutuspoliittisesta päätöksenteosta olivat vastanneet vasemmisto-
puolueet, kunnes 1980-luvun lopulla oikeistopuolueet saivat kouluhallinnossa 
(ja samalla Suomen hallituksessa) merkittävän aseman. (Kivirauma 2001, 85.) 
Uudistusten ja yleisen koulutuspoliittisen ilmapiirin muutoksen myötä alkoivat 
kehittymään uusliberalistiset koulutuspolitiikan suuntaukset, joissa yksilöt näh-
dään oman onnensa seppinä, jotka ovat vastuullisia omasta menestyksestään. 
Huomionarvoista on kuitenkin, että ei ole olemassa yhtä, uusliberalistista koulu-
tuspolitiikkaa, joka toimisi kaikkialla täsmällisesti samankaltaisten lainalaisuuk-
sien perusteella, vaan yhtenäisen uusliberalistisen koulutuspolitiikan sijaan tu-
lisikin puhua uusliberalistisen koulutuspolitiikan suuntauksista.  
 
Uusliberalistisen koulutuspolitiikan ihanteiden mukaan yhteiskunnan on toisaal-
ta välttämätöntä rakentaa jonkinlaisia turvaverkkoja syrjäytymisen ehkäisemi-
seksi, mutta keskeistä on pitää huolta kansalaisten ”lahjakkuuspotentiaalista”. 
Tasa-arvon vaalimiseen ja yhteiskunnan heikompiosaisten huolenpitoon nähtiin 
riittävän julkisen vallan minimiresursoitujen toimenpiteiden (Rinne 2001, 96–97). 
Heikko-osaisten sosiaaliturvaa keskeisempänä pidettiin yksilön valinnanvapaut-
ta ja oman pääoman, niin henkisen, fyysisen kuin sosiaalisenkin, kartuttamisen 
mahdollisuutta yksilön omien valintojen avulla.  
 
Joel Kivirauma (2001) on tutkinut koulutuspolitiikan ja koulutushallinnon muu-
tosta Suomessa 1980-luvulta 1990-luvulle saakka haastattelemalla suomalaisia 
koulutuspoliitikkoja ja kouluhallinnon toimijoita. Viesti haastatelluilta toimijoilta oli 
suhteellisen selkeä: tulevaisuudessa menestyäkseen Suomi aikoi suunnata 
koulutusta ”lahjakkaampien” tarpeiden mukaan vastatakseen kansainväliseen, 
kiristyneeseen kilpailuun. Koulutus nähtiin taloudelle alisteisena ilmiönä, joka 
palvelee ennen kaikkea yhteiskunnan taloudellisen kasvun intressejä. Perus-
koulun nähtiin onnistuneen tehtävässään eli nostaneen suomalaisten koulutus-
tasoa, mutta nyt resursseja vaadittiin erityisesti lahjakkaamman kansanosan 
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koulutukseen. Lisäksi haastateltujen puheessa korostui yleinen, uusliberalisti-
seksi tulkittava yhteiskunnallinen muutos yksilöllisyyden, vapauden sekä valin-
nan tärkeydestä ja yhteiskunnallisesta merkityksestä: yksilöiden olisi saatava 
tehdä omat (koulutus)valintansa itse ja yleistä, valtion taholta tapahtuvaa hallin-
nointia tulisi vähentää. (Kivirauma 2001, 76, 81.) 
 
Koko koulujärjestelmä ja koulutuksen hallinnointi joutuivat 1990- luvulla muu-
toksen kouriin. Yleisesti julkisessa hallinnossa paljon jalansijaan saaneen New 
public management (NPM) -suuntauksen myötä yritysmaailmassa ja yksityisellä 
sektorilla käytössä olleita toimintatapoja alettiin siirtämään julkishallintoon ja jul-
kisten organisaatioiden toimintaan, myös koulutukseen. Yksityisen sektorin toi-
mintamallien juurruttaminen julkisten organisaatioiden toimintaan alisti organi-
saatiot markkinavoimille ja kilpailulle. Kilpailuttaminen tarkoitti käytännössä joi-
denkin toimintojen yksityistämistä ja sisälsi oletusarvon julkisen sektorin tehot-
tomuudesta. Lisäksi oikeistoliberalistisessa ajattelussa sivistystä ei sinänsä pi-
detä itseisarvona, vaan laaja, universaali kansansivistys nähdään jopa tuhlauk-
sena. (Ahonen 2003, 166–167.)  
 
Koulutuspolitiikan muutos näyttää olevan samankaltainen kaikkialla jälkiteollis-
tuvassa maailmassa. Kolmannen aallon koulutuspolitiikka vaikuttaa olevan ylei-
nen, globalisoituvan ja verkostoituvan maailman uusi ajattelutapa. Erityisen ra-
julta uudenlainen ajattelu on tuntunut varsinkin Pohjoismaissa, joiden hyvinvoin-
tivaltiomallissa koulutuksen merkitys yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden tuottajana on ollut keskeinen. (Kivirauma 2001, 75.) Uusliberalis-
tinen ajattelu tuo mukanaan yrittäjän, asiakkaan ja kuluttajan rooleja ja koulutus-
ta ajatellaan yksityisenä investointina (Hilpelä 2001, 140–141).  
 
Uusliberalistisen koulutuspolitiikan syy- ja seurauslogiikkaa voi tiivistää ajattelu-
tapaan, jossa itsetunnoltaan terveet, itseään tarkkailevat autonomiset yksilöt 
muodostavat sekä sosiaalisen että taloudellisen kilpailukyvyn perustan. Hyvin-
vointivaltiollisia ihanteita, esimerkiksi tasa-arvoa on käytetty keinona legitimoida 
taloudellinen kilpailu, jolloin yksilöllinen tasa-arvo on yksilöiden välillä tapahtuvi-
en kohtaamisten moraalinen perusta, mutta samaan aikaan keskinäiseen kilpai-
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luun perustuvat työ- ja koulutusmarkkinat pakottavat yksilöt kilpailemaan toisi-
aan vastaan. (Koski 2004, 84.) 
 
Koulutus tuottaa koettua hyvinvointia ja väestön koulutustason on todettu korre-
loivan voimakkaasti esimerkiksi yksilön eliniänodotteen kanssa (Moisio ym. 
2010, 12). Koulutus on erittäin tärkeä sosiaalisen aseman määrittäjä, mutta 
kautta aikain se on jakautunut väestön kesken epätasaisesti. Tiettyihin yhteis-
kuntaluokkiin kuuluvat perheet onnistuvat hyödyntämään koulutuspoliittista va-
linnanvapautta ja muutoksia paremmin kuin toiset perheet. (Silvennoinen ym. 
2012, 503–504.) 
 
Hannu Simolan (2001) mukaan elämme aikaa, jota hallitsevat erinomaisuuden, 
tehokkuuden ja tuloksellisuuden diskurssit, joissa keskinkertaisuus nähdään 
negatiivisessa valossa. Erinomaisuuden eetos on hallinnut jo 1980- luvulta läh-
tien koko koulutuspoliittista keskustelua ja päätöksentekoa, kun yksilön ja yhtei-
sön menestyksen edellytyksenä pidetään jatkuvaa kehittymistä ja erottumista. 
Simola peräänkuuluttaakin erinomaisuudesta riittävyyteen siirtymistä, jolloin 
koulutuspolitiikan keskeisenä tavoitteena olisi riittävän hyvä koulu. (Simola 
2001.) 
 
Koulutuksen hyvinvointia tuottavasta vaikutuksesta on runsaasti tutkimusta ja 
koulutuksen periytyvyyden, tasa-arvon ja eriytymisen kysymykset ovat oleelli-
nen osa sitä. Siksi koulutukseen hakeutuminen, kouluvalinnat sekä väestön 
mahdollisuudet hankkia itselleen koulutuksellista pääomaa liittyvät laajemmassa 
kontekstissa hyvin keskeisesti harjoitettuun hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikkaan. 
Uusliberalistisen koulutuspolitiikan lisäksi suomalaiseen yhteiskuntaan on kes-
keisesti vaikuttanut myös uusliberalistinen sosiaalipolitiikka, joka on entistään 
syventänyt suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistumista. Tuloerojen kasvua voi-
daan pitää yhtenä keskeisimmistä mittareista, joilla tarkastellaan yhteiskunnal-
lista eriarvoistumista sekä tätä kautta yhteiskunnallista hyvinvointia. Suomessa 
tuloerot kääntyivät voimakkaaseen kasvuun 1990-luvulla, hidastivat kasvuaan 
2000-luvun alussa ja alkoivat jälleen kasvaa vuosikymmenen puolivälissä. Vaik-
ka tuloerot ja suhteellinen köyhyys ovat kasvaneet tasaisesti kaikissa Pohjois-
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maissa, suurinta kasvu on ollut Suomessa. (esim. Moisio 2010, 180–181, Rinne 
2001.)  
 
2.2 Kouluvalinta peruskoulussa 
Kouluvalinnalla tarkoitetaan perheiden valinnanvapauden kasvattamista ja va-
linnanmahdollisuutta lähettää lapsensa muuhun kouluun kuin lähimpään kun-
nalliseen kouluun, jonka oppilaaksiottoalueeseen oppilas kuuluu (Henig 1994, 
4). Tässä tutkimuksessa kouluvalinta ymmärretään laajamittaiseksi ilmiöksi, jo-
hon liittyy valinnanmahdollisuuksien tarjoamisen ja valintojen lakimuutoksin 
mahdollistamisen lisäksi keskeisesti harjoitettu kunta- ja valtiotason politiikka, 
asuntopolitiikka sekä yhteiskunnallinen eriarvoistuminen.  
 
2.2.1 Kouluvalinta ja koulumarkkinat 
 
Perinteisesti kouluvalinta on ollut yläluokkaisten, sosiaaliselta, kulttuuriselta ja 
taloudelliselta pääomaltaan paremmin toimeentulevien vanhempien harjoitta-
maa toimintaa (esim. Silvennoinen ym. 2012, 504). Kouluvalintaan liittyy tietois-
ten valintojen lisäksi poisvalitsemisen käsite. Poisvalitsemisella tarkoitetaan 
tässä tutkimuksessa tilannetta, jossa jollakin tietyllä valinnalla suljetaan pois jo-
kin toinen mahdollinen valinta ja jossa valitsematta jättämisen tarkastelu on yhtä 
keskeistä kuin itse varsinaisen valinnan tarkastelu. 
 
Green ym. (1999) määrittelevät kolme erilaista oppilaaksioton mallia (admission 
models), eli tapaa joiden perusteella EU- maissa harjoitetaan oppilaaksiottoa 
peruskouluihin (tai peruskouluun verrattavissa olevaan koulutukseen). Oppi-
laaksiotto voi tapahtua joko yhtenäiskoulujen (suomalaisessa kontekstissa siis 
peruskoulujen)  piirijaon kautta, jolloin kouluihin jakautuminen tapahtuu pitkälti 
maantieteellisen sijainnin ja asuinpaikan perustella ja oppilaat käyvät pääsään-
töisesti omaa lähikouluaan. Toinen vaihtoehto yhtenäiskoulujärjestelmissä tai 
osittaisissa yhtenäiskoulujärjestelmissä on avoin hakeutuminen, jossa oppilaat 
ja vanhemmat saavat hakeutua haluamaansa kouluun. Kolmantena vaihtoehto-
na on kykyjen mukainen oppilasvalikointi, jossa oppilaat jaetaan usein alakou-
lun ensimmäisten luokkien jälkeen omaa tieto- ja taitotasoaan vastaavaan kou-
luun. Oppilasvalikoinnissa saatetaan huomioida jonkin verran myös perheiden 
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toiveita ja asuinpaikkaa, mutta keskeisimmät vaikuttajat oppilaan koulupaikkaan 
ovat hänen kykynsä ja osaamisensa. Suomen mallissa yhdistyy sekä piirijako 
peruskoulussa (zoned comprehensive) että mahdollisuus avoimeen hakeutumi-
seen peruskoulujärjestelmän sisällä (open enrolment in comprehensive sys-
tems). (Seppänen 2006, 30–31.) 
 
Koulujen sosiaalinen toimintaympäristö vaikuttaa kaikissa valtioissa koulujen 
oppilasainekseen sekä oppimistuloksiin, vaikkakin vaikutuksen suuruus vaihte-
lee huomattavasti eri maissa. Oppilaiden sosiaalinen tausta on tärkein koulujen 
tuloksia (tilastollisesti) selittävä yksittäinen tekijä sekä Suomessa että maailmal-
la. Koulun oppilaspohja vaikuttaa oppimistuloksiin sekä oppimisen että opetuk-
sen resurssien kautta. Lisäksi vanhempien korkea sosioekonominen status, eri-
tyisesti korkea koulutustaso, on suorassa yhteydessä oppimistuloksiin, kun taas 
esimerkiksi maahanmuuttajataustaisuus on yhteydessä heikompiin oppimistu-
loksiin. (Bernelius 2013, 101.)  
 
Kouluvalinnat ja alueellinen eriytyminen tuottavat väestöllistä polarisoitumista. 
Asuinalueiden eriytyessä niiden tulojen ja hyvinvoinnin jakaumat muuttuvat 
normaalijakaumista kaksihuippuisiksi jakaumiksi, jossa keskituloisten määrä 
vähenee sekä hyvä- ja huonotuloisten määrä kasvaa (Bernelius 2013, 27). Vas-
taava ilmiö tapahtuu myös kouluissa, kun asuinalueiden ja tämän myötä oppi-
laspohjan polarisoituessa koulujen oppilasaines eriytyy niin, että haastava oppi-
lasaines keräytyy tiettyihin kouluihin ja poisvalitsemisen johdosta jakauman vä-
hemmän haastava oppilasaines kasaantuu muihin kouluihin. Toisaalta huo-
mionarvoista on, että keskiluokkaiset vanhemmat näyttävät kehittävän yksilöllis-
tettyjä oppimispolkuja lapsilleen myös tilanteissa, jossa oppilaat opiskelevat jul-
kisissa valtion tai kunnan kouluissa, jossa tarjotaan yhdenmukaista koulutusta 
kaikille lapsille (Raveaud & van Zanten 2007, 107). 
 
Koulujen leimautumisen ja niiden maineiden vaikutus koulutusuriin ja kouluva-
lintoihin liittyy keskeisesti asuinalueiden maineisiin. Aluetutkimuksessa on todet-
tu asuinalueiden vaikutus työllistymiseen ja osoitettu työnantajien syrjivän huo-
nomaineisilla asuinalueilla asuvia työnhakijoita. Vastaavasti ”huonomaineisen” 
koulun oppilas voi tiedostaa koulunsa huonon maineen ja sisäistää koulun lei-
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man omaksumalla, että kyseisestä koulusta ei perinteisesti hakeuduta jatko-
opintojen pariin, jolloin myös oppilas itse jättää hakeutumatta jatko-opintoihin. 
Tällöin koulun maineesta voi tulla itseään toteuttava ennuste, joka voi osaltaan 
liittyä myös asuinalueen huonoon maineeseen. (Kauppinen 2010, 26.) 
 
Valintaan liittyy keskeisesti kilpailutilanne ja kilpailun mahdollisuus. Vanhemmat 
eivät tee kouluvalintoja tyhjiössä, vaan tilanteessa, jossa he olettavat myös 
muiden vanhempien tekevän valintoja. Tällöin keskiluokkaiset vanhemmat saat-
tavat ajatella, että valintamahdollisuus on käytettävä, sillä myös kaikki muut 
vanhemmat käyttävät omaa mahdollisuuttaan. Erityisesti korkeakoulutettujen 
vanhempien lapset sijoittuvat painotetun opetuksen luokille sekä suosiohierarki-
assa korkeammalle oleviin kouluihin poisvalitsemisen kautta. (Silvennoinen ym. 
2012, 509–510, Seppänen 2006.) 
 
Kouluvalintoja tehtäessä liikutaan kuitenkin hyvin paikallisella tasolla, jossa kes-
keisimpiä toimijoita ovat kunnat, koulut ja vanhemmat. Kunnat toimijoina ovat 
sikäli ristiriitaisessa tilanteessa, että ne ovat samaan aikaan sekä koulutuksen 
järjestäjiä että keskeisiä koulutuspoliittisia toimijoita (Varjo & Kalalahti 2011, 8). 
Kouluvalintailmiötä voidaan hahmottaa myös kouluvalintatilan kautta eli tarkas-
telemalla, missä tilassa kouluvalintoja tehdään ja mitkä tahot ovat keskeisiä 
kouluvalintatilojen muodostumisessa.  
 
Janne Varjo ja Mira Kalalahti (2011) ovat hahmotelleet Chris Taylorin (2002) 
koulumarkkinoiden abstraktin idean pohjalta koulumarkkinoilla vallitsevia tiloja. 
Institutionaalisessa tilassa hahmotellaan kouluvalintailmiötä paikallisten toimin-
tapoliitikkojen ja käytäntöjen sekä koulujen profiloitumisen ja oppilaiden valikoi-
tumisen painotettuun opetukseen kautta. Kouluvalintatilasta voidaan erottaa 
myös kilpailutila, jossa tuottajat ja kuluttajat toimivat samassa tilassa niin, että 
tuottajat (koulut) tarjoavat palveluita, joissa perheillä (kuluttajat) on mahdollisuus 
valita lapselleen sopivin koulu. Myös kouluilla on mahdollisuus kilpailla parhaas-
ta oppilasaineksesta. (Varjo & Kalalahti 2011, 10.) 
 
Toisinaan kouluvalinnoista puhuttaessa puhutaan myös koulumarkkinoista. 
Markkinoilla tarkoitetaan vanhempien valinnanmahdollisuuksien kontrollointia ja 
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hallinnan kautta lastensa koulutuksen sekä työurien hallintaa (Ball 2006, 157). 
Markkinoiden käsitteen käyttö koulutuksesta puhuttaessa on kuitenkin ongel-
mallista, sillä koulumarkkinoilla ei vallitse samanlaista vapaan kilpailun tilannetta 
kuin perinteisessä taloustieteen hahmottelemassa markkinatilanteessa. Koulu-
markkinoiden kilpailutilanne ei ole vapaa, sillä koulutuspalveluita tarjoavat insti-
tuutiot eivät pääse vapaasti markkinoille, eivätkä ne voi vapaasti määrittää pal-
veluiden hintaa tai sisältöä, vaan niihin kohdistuu sääntelyä. Vastaavasti koulu-
tuksen kuluttajat eivät yleensä ole täysin tietoisia hankkimansa palvelun, tässä 
tapauksessa koulutuksen, hinta-laatusuhteesta verrattuna muiden toimijoiden 
tarjoamiin palveluihin. (Varjo & Kalalahti 2011, 8.) Tämän vuoksi koulutustarjon-
taa ei voida tarkastella samanlaisena markkinatilanteena kuin perinteisiä talou-
dellisia kilpailutilanteita.  
 
Useat tutkijat koko uusliberalistisen koulutuspolitiikan nousun ajan ovat varoit-
taneet kouluvalintapolitiikan mahdollisista kielteisistä seurauksista. Vaikka teori-
assa valintamahdollisuudet ovat kaikille samat, periaatteelliset valinnanvapau-
det ja käytännössä toteutuvat valinnat ovat epätasapainossa: vaikka kaikilla on 
teoriassa oikeus ja mahdollisuus tehdä valintoja, vain osalla on siihen tarvittavat 
resurssit. Keskiluokka on tutkimusten mukaan koulutustietoisempaa ja tavoittei-
sempaa kuin työväestöön kuuluvat. (Silvennoinen 2012, 504–505).  
 
Koska ala- ja yläkouluikäisten lasten vaikutusmahdollisuudet omien valintojensa 
tekemiseen ovat rajalliset, kouluvalintakeskustelussa on harjoitetun koulutuspo-
litiikan lisäksi tarkasteltava vanhempien valintakäyttäytymistä. Tässä tutkimuk-
sessa keskitytään kuitenkin tarkastelemaan kouluvalintaa hallinnan ja toisaalta 
estimoinnin näkökulmasta, ei yksittäisten toimijoiden (perheiden) ja valintapää-
tösten tekijöiden tasolla.   
 
 
2.2.2 Kouluvalinta Euroopassa 
Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti kouluvalintaoikeutta EU-maissa. Vaikka esi-
merkiksi Yhdysvalloissa kouluvalinnalla, koulujen profiloitumisella ja koulujen 
poisvalitsemisella on jo huomattavan pitkät perinteet, tutkimuksen rajauksellisis-
ta syistä Yhdysvaltojen koulutusjärjestelmän ja kouluvalintailmiön tarkastelu on 
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rajattu pois ja tutkimus esittelee ainoastaan EU-alueella tapahtuvaa kouluvalin-
taa. Koska tutkimus keskittyy ensisijaisesti suomalaisen kouluvalintatilan tarkas-
teluun, ei laajamittainen katsaus muiden maiden kouluvalintatiloihin ole tarpeel-
lista valitussa viitekehyksessä. 
 
Useat länsimaat alkoivat jo 1970-luvulla mahdollistaa laajempaa kouluvalintaoi-
keutta oppilaille ja heidän perheilleen. Kouluvalintaoikeuden laajentamisen voi-
daan nähdä liittyvän laajemmin länsimaissa tapahtuneisiin yhteiskunnallisiin 
muutoksiin väestön koulutustason parantuessa sekä thatcherististen ja reagani-
laisten ideologioiden levitessä. Meritokraattisen perinteen sijaan, jossa oppilai-
den kyvyt ja ponnistelut määräsivät oppilaan koulumenestystä, alettiin liukua 
kohti parentokraattista ajattelua, jossa koulupaikan määräytymistä määrittävät 
koulumenestystä enemmän vanhempien varallisuus, toiveet ja resurssit hakea 
lapselleen laadukkaampaa koulupaikkaa (Lidström 1999, 138). 
 
Viime vuosina valinnanvapautta on lisätty useissa länsimaissa. Englanninkieli-
sissä maissa vapaalla kouluvalintaoikeudella on muita pitemmät perinteet, mut-
ta uusliberalistisen koulutuspolitiikan myötä kouluvalintaa ovat lakimuutoksilla 
alkaneet mahdollistaa myös sellaiset valtiot, joissa tasa-arvoisella valinnalla on 
ollut pitkät perinteet (Pöder & Lauri 2014, 447). Kouluvalintakehitys on muutta-
nut suhtautumista kouluihin ja koulutukseen, kun vanhempien ja lasten rooli 
muuttuvat kansalaisesta kuluttajaksi, joka yhtenäisen valtion tarjoaman perus-
koulutuksen sijaan ”shoppailevat” itselleen parempia koulupaikkoja (Mintrom 
2000, 15–16). 
 
Iso-Britanniassa kouluvalinnat ovat olleet jo useita vuosikymmeniä osa brittiläis-
tä koulujärjestelmää. Pohja kouluvalinnoille luotiin erityisesti Margaret Thatche-
rin hallinnon aikana 1980- luvulla, ja 1990- luvulla Tony Blairin johtaman työvä-
enpuolueen hallitus harjoitti hyvin aktiivisesti uusliberalistista koulutuspolitiikkaa, 
ja rohkaisi kouluja entisestään profiloitumaan ja perheitä tekemään kouluvalinto-
ja. Harjoitetun koulutuspolitiikan vuoksi Iso-Britannian koulut ovat voimakkaasti 
eriarvoistuneita ja profiloituneita: huonoimpien koulujen (nk. Sink schools) pois-
valitsemista tapahtuu niin aktiivisesti, että koulut näivettyvät ja niitä joudutaan 
jopa lakkauttamaan. Yksityiskoulut keräävät rahoitusta yksityissektorin sponso-
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reilta ja tarjoavat ”laadukkaampaa” koulutusta niille perheille, joilla on varaa 
maksaa koulutuksesta. (Seppänen 2006, 43–45.) 
 
Iso-Britannian sisällä on kuitenkin eroja harjoitetun kouluvalintapolitiikan suh-
teen. Esimerkiksi Skotlannissa peruskoulujärjestelmällä on huomattavasti vah-
vempi kannatus kuin Englannissa. Skotlannissa paikallisilla viranomaisilla on 
säilytetty huomattavasti enemmän valtaa kuin Englannissa, ja myös koulutustar-
jonta on eriytynyt vähemmän. Koulukilpailua tapahtuu huomattavasti pienem-
mässä mittakaavassa. Skotlantilaisista oppivelvollisista vain noin 4% kävi yksi-
tyiskoulua 2000-luvulla. (Seppänen 2006, 46.)  
 
Ruotsissa kouluvalinnan mahdollistavia lakimuutoksia tehtiin erityisesti 1980-
luvulla. Muutokset juontavat juurensa kuitenkin jo 1970-luvun loppuun, jolloin 
Ruotsin yleinen poliittinen ilmapiiri alkoi siirtyä yhä enemmän vasemmalta oike-
alle. Päätösvaltaa kouluvalinnoissa siirrettiin yhä enemmän valtiolta kunnille ja 
koulutuksen järjestäjille. Kouluvalinnan mahdollistamisen lisääntymisen voi-
daankin nähdä olevan seurausta oikeistopuolueiden vahvistuneesta asemasta 
Ruotsin hallinnossa. (Lidström 1999, 142.) Ruotsissa koulujen oppimistulokset 
ovat julkisia, ja Ruotsin heikentyneiden PISA-tulosten (OECD 2013) vuoksi 
maassa käydään runsaasti julkista keskustelua maan koulujärjestelmän tasosta.  
 
Tanska eroaa muista Pohjoismaista rakenteellisen moniarvoisuutensa vuoksi, 
jonka lisäksi tanskalaisessa koulutuspolitiikassa on paljon vaikutteita Keski- ja 
Etelä-Euroopan koulutuspolitiikasta. Vapaan kouluvalinnan oikeutta pidetään 
Tanskassa koulujen toimintakykyä edistävänä piirteenä, joka on yksi toimivan 
koulujärjestelmän ominaisuuksista. Tanskassa uusliberalistinen koulutuspolitiik-
ka ja markkinaorientoituneisuus ajettiin sisään koulutusjärjestelmään ennen 
muita Pohjoismaita ja vapaa kouluvalintaoikeus mahdollistettiin lakimuutoksin 
aikaisemmin kuin muissa Pohjoismaissa. (Seppänen 2006, 47.)  
 
Virossa jälkikommunistisen koulutusjärjestelmän uudistus on ollut hidasta, ja va-
linta on tullut mukaan koulutuspolitiikkaan piilevästi ja vähitellen, ilman selkeää 
uudistuspolitiikkaa. Koulujen väliset ja koulujen sisäiset erot ovat Virossa suh-
teellisen pieniä. Tätä on selitetty muun muassa Neuvostoliiton vahvasti tasa-
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arvoisen koulujärjestelmän perinteellä, jonka myötä on vältetty koulujen eriyty-
minen hyviin ja huonoihin kouluihin erilaisten mittausten ja ranking-listojen pe-
rusteella. Kuitenkin esimerkiksi PISA- tuloksia tarkasteltaessa venäjänkielinen 
vähemmistö näyttää pärjäävän muuta väestöä huonommin koulussa. Kaupun-
geissa, joissa osa kouluista valikoi oppilaitaan enemmän, koulussa paremmin 
menestyvät oppilaat sijoittuvat juuri näihin kouluihin, jotka valikoivat oppilaitaan 
tiukemmin. (Pöder & Lauri 2014, 450.) 
 
Alankomaissa, joissa moniarvoisuudella, monikulttuurisuudella ja liberalismilla 
on pitkät perinteet, näkyvät nämä arvot myös harjoitetussa koulutuspolitiikassa 
ja kouluvalintapolitiikassa. Alankomaiden koulujärjestelmässä on perinteisesti 
ollut EU- maiden suurimmat vapaudet perustaa ja ylläpitää kouluja ja hollantilai-
silla perheillä katsotaan olevan ”ideologisesti ja uskonnollisesti laaja kouluvalin-
taoikeus” (Seppänen 2006, 46). Joukolla vanhempia on konstitutiivinen oikeus 
vaatia perustettavaksi koulu, joka toteuttaa vaihtoehtoista pedagogiikkaa tai 
kasvatusfilosofiaa, mikäli vastaavanlaista koulua ei ole lähettyvillä tai sellainen 
on täynnä. Oikeutta ei voida hyödyntää esimerkiksi eliittikoulujen perustamiseen 
tai muuhun koulujen eriarvoistumiseen johtavan politiikan ajamisessa. (Macedo 
& Wolf 2004, 4.) Esimerkiksi montessoripedagogiikalla on Alankomaissa vahva 
jalansija, ja Montessori-kouluja aina päiväkodeista yläkouluihin saakka on 
maassa runsaasti.  
 
Monissa Euroopan valtioissa oikeus perustaa yksityiskouluja kulkee käsi kädes-
sä valtion oikeuden kanssa tarkastaa ja tarvittaessa sulkea kouluja. Useissa 
valtioissa oikeus kouluvalintaan juontaa juurensa kirkon ja valtion väliseen 
kamppailuun. Tällöin julkisten ja uskonnollisten koulujen välille on pyritty raken-
tamaan tasapainoinen suhde, jolloin koulutusvastuu jakaantuu molemmille ta-
hoille ja koulutuksen laatua valvoo valtio.  Monissa Euroopan valtioissa kirkon 
järjestämällä opetuksella (esimerkiksi katolisilla kouluilla Ranskassa) on pitkät 
perinteet, jonka vuoksi tasapainon ja yhteisen hyväksynnän löytäminen on kes-
keistä. (Macedo & Wolf 2004, 4.) 
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2.2.3  Kouluvalinta Suomessa 
Thomas Greenin (1980) ajatuksia mukaillen, jonkin perinteisesti tavoitellun kou-
lutusmuodon yleistyessä laajalti niin, että suurimmalla osalla väestöstä, myös 
alimpien yhteiskuntaluokkien jäsenillä, on mahdollisuus saavuttaa tämä taso, 
menettää se meritoivan ja erottautumiskilvassa auttavan luonteensa (Silvennoi-
nen ym. 2012, 506). Kun peruskoulu lanseerattiin Suomessa 1970- luvulla, oli 
yhtäläinen, yhdeksänvuotinen tasa-arvoinen ja kaikille sama koulutus jokaisen 
suomalaisen saavutettavissa. Kilpailu erottautumisesta vaikeutui, kun lukiot ja 
korkeakoulut olivat ainakin teoriassa kaikkien saatavilla. Suomalaista koulujär-
jestelmää voidaankin kutsua massoittuneeksi, jolla tarkoitetaan sitä, että kaikki 
koulutusasteet ovat tulleet pitkälti kaikkien yhteiskuntaluokkien ulottuville (Sil-
vennoinen ym. 2012, 507). 
 
Koulut ovat tyypillinen esimerkki alueellisista palveluista, jotka keräävät asiak-
kaansa (oppilaansa) ensisijaisesti lähialueeltaan. Tämän vuoksi alueellinen vä-
estörakenne vaikuttaa keskeisesti koulujen oppilaspohjan valikoitumiseen. 
Asuinalueiden ja oppilaiden sosiaalisen taustan eriytyminen ovat siis keskeisesti 
yhteydessä toisiinsa. Lisäksi etnisten taustojen vaihtelu alueiden välillä vaikut-
taa oppilaspohjan valikoitumiseen. (Bernelius 2013, 101.) Valtaosa suomalaisis-
ta lapsista kaikissa suomalaiskaupungeissa, myös pääkaupunkiseudulla, opis-
kelee kuitenkin edelleen lähikoulunsa yleisopetuksen ryhmissä (Kosunen 2014, 
13).  
 
Koulujen eriarvoistumista ja polarisoitumista tarkastelevat tutkimukset osoitta-
vat, että eriytymiskehitys on voimakkainta pääkaupunkiseudulla. Helsingissä 
koulujen väliset erot ovat jo merkittäviä, ja Espoossa eroavaisuudet ovat selke-
ästi näkyvillä. Muissa kunnissa erot ovat pieniä. (Rimpelä & Saaristo 2010, 62–
63.) Heikompi koulumenestys ja kielteinen suhtautuminen koulutukseen ovat 
yleisempiä kouluissa, joiden oppilaiden vanhemmat ovat vähemmän koulutettu-
ja. Nämä koulut sijaitsevat alueilla, joiden työttömyysaste on korkeampi ja an-
siotaso on heikompi. Tilastolliset yhteydet ovat keskimääräisesti merkittävämpiä 
pääkaupunkiseudulla kuin muualla Suomessa. (Kuusela 2010, 47.)  
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Jorma Kuusela (2010) on tutkimuksessaan tarkastellut helsinkiläisten koulujen 
oppimistuloksia ja niiden välistä vaihtelua. Kuusela osoittaa, että vanhempien 
koulutustason ja lasten oppimistulosten välillä on tilastollinen yhteys, joskin yksi-
lötasolla tarkasteltaessa yhteys on heikompi. Kuuselan mukaan jopa 80 pro-
senttia oppimistulosten välisestä vaihtelusta voidaan selittää oppilaiden äitien 
keskimääräisellä koulutustasolla. Huomioitavaa on kuitenkin, että koulutuksen 
lisäksi keskeisesti vaikuttavat myös perheen vuorovaikutussuhteet ja lähipiirin 
arvot. (Kuusela 2010, 44.) Myös PISA-tutkimuksissa oppilaiden perhetaustan ja 
vanhempien koulutustason on osoitettu olevan yhteydessä hyviin oppimistulok-
siin, kun taas maahanmuuttajataustaisuus ennustaa heikompia oppimistuloksia 
(Bernelius 2013, 101). 
 
Sonja Kosunen (2014) on tutkinut espoolaisten yläkoululaisten vanhempien te-
kemiä kouluvalintoja. Kosusen mukaan joillakin espoolaisilla alueilla koulujen 
yleisopetuksen ryhmien välille syntyi vanhempien puheissa mainehierarkia. 
Näillä alueilla huonomaineisia kouluja pyrittiin aktiivisesti poisvalitsemaan joko 
toivomalla lähikouluksi saman oppilasalueen jotakin toista koulua tai vaihtoeh-
toisesti hakeutumalla painotettuun opetukseen. Huonomaineisuus perustui pit-
kälti vanhempien kuulemiin huhuihin kouluhyvinvoinnin heikkoudesta, huonosta 
työrauhasta oppitunneilla sekä oppilaiden päihteidenkäytöstä vapaa-ajalla. 
Myös tuore tutkimus (Rinne & Silvennoinen & Varjo & Berisha 2014, ilmestyy) 
kouluvalinta-asenteiden ja puoluepoliittisen kannan yhteydestä näyttäisi tukevan 
havaintoa: yli puolet tutkimukseen osallistuneista vanhemmista, puoluekannasta 
riippumatta kokivat, että kaikki yläkoulut eivät takaa lapsille yhtä hyviä mahdolli-
suuksia koulussa menestymiseen. Yli puolet vanhemmista koki myös, että ylä-
kouluvalinnalla on keskeinen merkitys jatko-opintomahdollisuuksiin. (Rinne & 
Silvennoinen & Varjo & Berisha 2014.) 
 
Erityisen paljon kouluvalintaan vaikuttivat riskikäyttäytymisen ja koulukiusaami-
seen liittyvät huhut. Sen sijaan heikompi oppimisen taso ei vanhempien valinta-
puheessa näkynyt. Lisäksi huomionarvoista on, että suurin osa vanhemmista 
näyttäisi kuitenkin laittavan lapsensa ensisijaisesti tavallisille luokille. Poisvalit-
semaan pyritään toisaalta kaikista huonomaineisimpia kouluja ja toisaalta eliitti-
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koulujen huippuluokkia, joiden molempien vaihtoehtojen koetaan vähentävät 
oppilaan kouluhyvinvointia. (Kosunen 2014, 14.) 
 
Kuitenkin puhe hyvistä ja huonoista kouluista näyttäytyy liian pinnallisena, sillä 
dikotominen ajattelu huonoista ja hyvistä kouluista kätkee kouluvalintailmiön 
moniulotteisuuden. Hyvät ja huonot koulut- jaottelussa koululuokkien väliset erot 
koulujen sisällä jäävät näkymättömiin, kun tarkastellaan koulujen maineita. Osa 
espoolaisvanhemmista toi tutkimuksessa esiin myös elitistisiksi miellettyjen pai-
notetun opetuksen luokkien poisvalitsemisen ja painotetussa opetuksessa 
mahdollisimman tavallisten luokkien valinnan, jota perusteltiin myös kouluhyvin-
voinnilla, sillä liiallinen kilpailu koettiin hyvinvointia laskevaksi tekijäksi. Vaikka-
kin opetusryhmien maineilla on keskeinen merkitys vanhempien kouluvalinta-
käyttäytymisessä, ovat näitä tärkeämpiä perusteita kouluvalinnalle koulumatko-
jen käytännöllisyys sekä oppilaan ystävyyssuhteisiin liittyvät syyt. Suurimmassa 
osassa tapauksia kouluvalintapäätökseen vaikutti useiden edellä mainittujen te-
kijöiden yhdistelmä. (Kosunen 2014, 15.) 
 
2.3 Kouluvalinta poliittisena ilmiönä  
Politisoitumisella viitataan usein johonkin tiettyyn hetkeen, jossa poliittisia nä-
kemyksiä muodostetaan tai vaihtoehtoisesti politisoituneessa tilanteessa käy-
dään ristiriidan kohteena olevasta asiasta merkityskamppailuja (Koivulehto & 
Leino, 2012, 69). Tässä tutkimuksessa kouluvalintailmiön politisoitumisella tar-
koitetaan kouluvalintakysymyksen muuttumista neutraalista ilmiöstä poliittiseksi 
ilmiöksi ja potentiaalisella politisoitumisella haastateltavien näkemystä siitä, voi-
siko kouluvalintakysymys muuttua luonteeltaan poliittiseksi tai onko se jo mah-
dollisesti muuttunut.  
 
Kouluvalinnan mahdollistamisen ja siihen liittyvien lakimuutosten on osittain 
nähty liittyvän laajemmin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja erityisesti puoluepoliit-
tisiin sellaisiin. Kun valta on vaihtunut vasemmalta oikealle, ovat uusliberalistiset 
aatteet nostaneet päätään ja vallanneet jalansijaa kaikessa poliittisessa päätök-
senteossa, niin talouspolitiikassa kuin koulutuspolitiikassakin (esim. Lidström 
1999; Patomäki 2007). Yksilön valinnanvapauden lisääminen on keskeinen uus-
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liberalistinen tavoite. Perinteisesti vapaata valintaa ja yksilön valinnanmahdolli-
suuksien lisäämistä ovat ajaneet oikeistopuolueet, kun taas vasemmistopuolu-
eet ovat kannattaneet vahvaa hyvinvointivaltiota.  
 
Suomalainen koulutuspolitiikka on perustunut aina 1950-luvusta saakka ajatuk-
seen mahdollisimman korkeasta koulutustasosta yhtäläisenä maksuttomana oi-
keutena koko kansakunnalle sekä koulutuksellisen tasa-arvon edistämisen ta-
voitteeseen. Koulutuksellisen tasa-arvon tuottamisen on nähty vähentävän yh-
teiskunnallista eriarvoistumista, ja koulutuksen ja kasvatuksen keinoin myös yh-
teiskunnallista syrjäytymistä on pystytty vähentämään. (esim. Rinne 2001, 96; 
Epple & Romano 2003) Uusliberalistinen koulutuspolitiikka (esim. Rinne 2001), 
jossa yksilöiden valinnanmahdollisuuksia ja erikoistumismahdollisuuksia on li-
sätty, poikkeaakin radikaalisti vanhasta, voimakkaasti tasa-arvon ihanteeseen 
nojaavasta mallista. 
 
Koulutuksellista päätöksentekoa toteutetaan Suomessa sekä valtio- että kunta-
tasolla. Kunnan tavoitteiden toteuttamisessa keskeisessä asemassa ovat kun-
nan eri toimielimet, jotka ovat pääsääntöisesti kunnanvaltuuston valitsemia. 
Toimielimet koostuvat poliittisista päätöksentekijöistä eli luottamushenkilöistä, 
jotka edustavat kuntalaisia. Kuntalain perusteella pakollisia toimielimiä ovat 
kunnanhallitus, kunnallisvaaleissa valittava kunnanvaltuusto sekä tarkastuslau-
takunta. Kunnanvaltuusto valitsee hallituksen sekä lautakuntien jäsenet kunnal-
lisvaalituloksen perusteella. Koulutuspoliittisesta päätöksenteosta linjataan pää-
sääntöisesti kuntien sivistys- tai opetuslautakunnissa. (Anttiroiko, Haveri, Karhu, 
Ryynänen & Siitonen 2005, 56–58.) 
 
Poliittisten päätöksentekijöiden lisäksi kuntaorganisaatioissa työskentelee myös 
henkilöitä, jotka eivät toimi millään poliittisella mandaatilla. Virastoissa, laitok-
sissa ja kunnallisissa yhtiöissä työskentelevät henkilöt toimivat virka- ja työsuh-
teissa kunnan työntekijöinä eli henkilöstönä. Myös virka- ja työsuhteissa oleva 
henkilöstö työskentelee koulutuspoliittisen päätöksenteon parissa. (Anttiroiko 
ym. 2005, 57.) 
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Kouluvalintailmiöön liittyy keskeisesti koulujen profiloituminen ja koulujen tar-
joama painotettu opetus. Koulut profiloituvat enimmäkseen tarjoamalla painotet-
tua opetusta erikoisluokilla. Kehitystä ohjaavat sekä ulkoiset että sisäiset tekijät: 
ulkoista profiloitumista hallinnoivat kuntien luottamushenkilöt sekä viranhaltijat. 
Sisäiset tekijät ovat lähtöisin koulun omista tavoitteista. Profiloitumiseen vaikut-
tavat keskeisesti myös muut tekijät, esimerkiksi lähialueiden koulut, kilpailevina 
palveluntarjoajina ja -tuottajina tai vaihtoehtoisesti ”syöttökouluina”, sekä kun-
nan asunto- ja koulutuspolitiikka sekä alueella asuvat perheet. Viime kädessä 
painotettua opetusta hallinnoivat kunnat, mutta keskeisessä roolissa ovat koulu-
jen sisällä opettajat sekä rehtorit, jotka päättävät koulujensa erityistarjonnasta ja 
mahdollisista painotuksista. (Varjo & Kalalahti 2011, 22.) 
 
Suomen suurimmissa kaupungeissa etenkin yläkoulujen välille on kehittynyt 
suosiojärjestyksiä koulujen maineisiin ja oppilasvirtoihin perustuen. Poisvali-
tuimmat koulut sijaitsevat tyypillisesti 1970-luvulla perustetuissa asumalähiöis-
sä, alun perin kokeiluperuskouluiksi perustettuja kouluja. Kyseisten koulujen 
oppilaaksiottoalueilla asuu suhteellisesti huomattavasti enemmän oppilaita kuin 
kantakaupungissa sijaitsevilla, lapsiluvultaan pienimmillä alueilla. Useimmiten 
näissä kouluissa ei tarjota painotettua opetusta tai painotettua opetusta on tar-
jolla korkeintaan yhdessä luokassa. (Silvennoinen ym. 2012, 511.) 
 
Opetusvirastossa tiedostetaan koulujen erot vetovoimaisuudessa sekä kouluva-
lintojen ja koulun maineen keskeinen vaikutus tuleviin kouluvalintoihin. Päättä-
vällä tasolla tiedostetaan myös, että koulun maine vaikuttaa myös siihen, valit-
sevatko lapsiperheet kyseisen alueen asuinpaikakseen. Opetusviraston tavoit-
teena on, että koulutulokkaista vähintään 85 % valitsisi lähikoulunsa sekä ylä-
kouluun siirtyvistä vähintään 65 %. (Salo 2006, 60–61.)  
 
Vanhemmat ovat perinteisesti vastustaneet koulukohtaisten oppimistulosten jul-
kisuutta, oppilaiden opetusta osaamistason perusteella jaotelluissa ryhmissä 
(tasoryhmät ja tasokurssit) sekä olleet huolissaan koulujen välisen kilpailun ne-
gatiivisiksi arvioiduista seurauksista. (Räty ym. 1995.) Huomionarvoista on, että 
kouluvalinnat ja painotukset alkoivat yleistyä vuonna 1994 kouluvalinnan mah-
dollistavien lakimuutosten myötä, vaikka samaan aikaan suomalaisten vanhem-
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pien parissa tehdyissä tutkimuksissa vanhemmat olivat pitkälti torjuneet ajatuk-
set koulujen kilpailusta ja paremmuusjärjestyslistoista. Tutkimuksissa eri työnte-
kijäryhmien välillä oli havaittavissa eroavaisuuksia suhtautumisessa kouluvalin-
taan: työntekijävanhemmat tunsivat suurta huolta tasa-arvon toteutumisesta se-
kä kilpailun haitoista, kun taas ylemmät toimihenkilövanhemmat suhtautuivat 
lahjakkuuksien tukemiseen ja kilpailemiseen positiivisemmin, hekin kuitenkin 
ajatuksen selvästi torjuen. (Räty ym. 1995 & 1996.) 
 
Peruskoulujen oppimistulosten julkisuudesta käytiin runsaasti keskustelua 
1990- ja 2000- lukujen vaihteessa. Perusopetuslakiin on kirjattu arviointeihin liit-
tyen vaatimus,  jonka mukaan Arviointien keskeiset tulokset tulee julkistaa 
((628/1998, § 21). Koska vaatimus on hyvin yleisellä tasolla, jää tulkinnanvarai-
seksi, onko mahdollista tai tarkoituksenmukaista julkaista yksittäisten koulujen 
oppimistuloksia, vai onko arviointia syytä tarkastella ainoastaan kansallisella tai 
kunnallisella tasolla. Ajatukset koulujen laaturekistereistä, laatumittauksista ja 
oppimistulosten julkisesta vertailusta on Suomessa useasti torjuttu sekä valta-
kunnan median että päättävien tahojen toimesta (Simola 2005, 181).  
 
Valtakunnallisissa päivälehdissä käytiin vuonna 2002 keskustelua koulujen op-
pimistulosten julkisuudesta. Media loi keskustelussa painetta tulosten julkista-
miseen, mutta kuntien kouluviranomaiset painottivat tietoista valintaa oppimistu-
losten julkistamattomuudessa. Vuoden 2003 alussa Opetushallitus julkaisi kan-
nanoton, jossa nostettiin esiin koulujen oppimistulosten julkaisemisen ongelmal-
lisuus (esimerkiksi tilannesidonnaisuus, koulujen erilaiset lähtökohdat sekä tilas-
tolliset ja menetelmälliset haasteet tulosten julkistamisessa) sekä erityisesti tu-
losten tulkitsemisen haasteet. Kannanotossa päädyttiin siihen, että oppimistu-
lokset halutaan jatkossakin pitää salassa, jotta vältettäisiin koulujen leimautumi-
nen hyviksi ja huonoiksi kouluiksi, eikä Suomen koulutuspoliittinen perustavoite, 
koulutuksen korkean tason ja sen edelleen nostamisen, vaarantuisi. (Seppänen 
2003b, 337–338.) 
 
Oppimistulosten julkistamisen on kansainvälisissä tutkimuksissa osoitettu vah-
vistavan entisestään naming and shaming- ilmiötä. Koulun leima muodostuu 
oppimistuloksia julkistettaessa niin voimakkaaksi, että harvat koulut kykenevät 
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tämän jälkeen enää omalla toiminnallaan häivyttämään leimaansa. Julkiset ran-
king- listat, joissa kouluja sijoitellaan paremmuusjärjestykseen, ovat aiheutta-
neet esimerkiksi Britanniassa sink schools- ilmiön, jossa ”hyvä” oppilasaines 
sekä opettajat poisvalitsevat huonoimmin vertailuissa pärjänneitä kouluja. Täl-
löin oppimistulosten julkistaminen kiihdyttää koulujen eriytymistä entisestään. 
(Simola 2005, 182.) Oppimistulosten julkistamista säätelevät virkamiehet, jotka 
keräävät tietoa koulujen oppimistuloksista, koulujen eroista ja asuinalueiden so-
sioekonomisista eroavaisuuksista.   
 
Esimerkiksi Englannissa ja Yhdysvalloissa asiakkuusajattelu on huomattavasti 
pidemmällä kuin Suomessa: oppilaat ja heidän vanhempansa nähdään asiak-
kaina, joilla on oikeus tietää koulun taso suhteessa muihin kouluihin, ja sen li-
säksi lähialueen koulun mainetta hyödynnetään esimerkiksi asuntokaupassa. 
Vanhemmat saattavat turvautua hyvinkin radikaaleihin keinoihin saadakseen 
lapsensa haluttuun kouluun. Suomessa on toistaiseksi ajateltu yhtenäisen pe-
ruskoulun olevan kaikille oppilaille sama ja niin tasalaatuinen, että koulujen ”ta-
soa”, eli käytännössä katsoen oppimistulosten julkisuutta, ei ole ollut tarkoituk-
senmukaista julkistaa. (Rinne 2001, 95–96; Raveaud & van Zanten 2007.) 
 
Vaikkakin perusopetuksen oppimistulosten julkisuutta säädellään, julkaistaan 
vuosittain runsaasti tilastollista dataa Suomen lukioiden sisäänpääsyn keskiar-
vorajoista sekä lukioiden ylioppilaskokeiden tuloksia paremmuusjärjestykseen 
asetettuina. Jo vuosien ajan on julkaistu erilaisia ranking-listoja lukioiden pär-
jäämisestä ylioppilaskirjoituksissa. Tilastoissa ei oteta huomioon esimerkiksi 
opiskelijoiden lähtötasoa, sosioekonomista taustaa tai esimerkiksi kehitystä op-
pimistuloksissa lukio-opintojen aikana. Erilaisten suoritusindikaattorien käyttö on 
tämän vuoksi hyvin kyseenalaista. Ongelmaa on pyritty lieventämään kehittä-
mällä erilaisia value-added-mittareita, jotka huomioisivat paremmin oppilaiden 
lähtötasoa ja kehitystä. Value-added-mittareita käytettäessä muutokset erilai-
sissa listauksissa ovat huomattavia. (Simola 2005, 181.)  
 
Koulutuspoliittista päätöksentekoa on perinteisesti tutkittu kuvaamalla sen insti-
tuutioita. Vaihtoehtoisesti päätöksentekoa on lähestytty politiikan hahmottami-
sen vaiheiden kautta aina varsinaisesta päätöksenteosta sen toteuttamiseen ja 
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arviointiin saakka. Usein politiikkaa ja poliittisuutta nähdään erityisesti koulutus-
politiikkaan liittyen vain virallisissa valtiollisissa tapahtumissa ja poliittisten pää-
töksentekijöiden kannalta ajankohtaisissa teemoissa. Tällöin ne politiikan osa-
alueet, jotka ovat piilossa julkiselta keskustelulta sekä poliittisen toiminnan sivu-
juonteet jäävät toissijaisiksi ja tarkastelun ulkopuolelle. (Kauko 2011, 25.)  
 
Suomessa kouluvalintakysymys ei kuitenkaan näyttäisi vielä erityisen politisoi-
tuneelta, toisin kuin useissa muissa maissa. Vuonna 2003 eduskuntavaalien yh-
teydessä käytiin Helsingin Sanomien toimesta järjestetyssä vaalipaneelissa 
keskustelua koulujen oppimistulosten julkistamiseen liittyen. Paneelin oikeis-
toedustuksen mukaan koulujen oppimistulosten julkistaminen olisi perheiden oi-
keus, mutta aihe ei noussut sen laajemmin vaaliteemaksi kyseisissä vaaleissa. 
(Seppänen 2003b, 338.) Vuonna 2013 julkaistiin Venla Berneliuksen väitöskirja 
Eriytyvät kaupunkikoulut. Helsingin peruskoulujen oppilaspohjan erot, perheiden 
kouluvalinnat ja oppimistuloksiin liittyvät aluevaikutukset osana kaupungin eriy-
tymiskehitystä, joka nosti kouluvalinnat jälleen julkiseen keskusteluun. Väitöskir-
jan tutkimustuloksista uutisoitiin muutamissa valtakunnan suurimmissa sanoma-
lehdissä (HS 19.9.2013, HS 10.1.2014, TS 18.9.2013) ja ne herättivät jonkin 
verran keskustelua kouluvalinnasta, erityisesti kaupunkimaantieteellisestä nä-
kökulmasta. 
 
Näkyvimmin kouluvalintapolitiikkaa koulujärjestelmän sisällä ovat puolustaneet 
virkamiehet (Seppänen 2003, 175–176). Tässä tutkimuksessa keskitytäänkin 
tarkastelemaan nimenomaan koulutuspoliittisten toimijoiden kouluvalintakäsi-
tyksiä. Koulutuspoliittisista toimijoista puhuttaessa voidaan käsitteellä toisinaan 
viitata esimerkiksi kuntiin, järjestöihin tai instituutioihin. Koulutuspoliittisilla toimi-
joilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa henkilöitä, jotka toimivat joko virka- tai 
ammattiasemansa tai luottamustehtävänsä puolesta koulutuspolitiikkaan liitty-
vän päätöksenteon ja sen toteutuksen parissa. Tässä tutkimuksessa koulutus-
poliittiset toimijat ovat joko ylempiä virkamiehiä/virkamiehiä tai vaihtoehtoisesti 
koulutuspoliittiseen päätöksentekoon poliittisella mandaatilla osallistuvia henki-
löitä eli opetus- ja sivistyslautakuntien jäseniä.  
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Lakimuutoksilla mahdollistettu aiempaa vapaampi kouluvalintaoikeus ja koulu-
jen profiloituminen näyttäytyvät toistaiseksi hyvin pienessä roolissa suomalais-
ten puolueiden puolueohjelmateksteissä. Painotetun opetuksen käsitettä ei 
mainita yhdenkään puolueen ohjelmassa, joskin yksityiskoulut ja niiden asema 
mainitaan muutamien puolueiden ohjelmissa. Vapaata kouluvalintaa kannattivat 
eniten Kokoomuksen ja Perussuomalaisten äänestäjät, ja kouluvalintaa rajoit-
taisivat mieluiten Vihreiden ja Vasemmistoliiton kannattajat. Kuitenkin huomat-
tavaa on, että kaikki puolueet kannattivat voimakkaasti yhtenäistä peruskoulu-
järjestelmää, eikä puolueiden välillä tässä kysymyksessä näyttäisi olevan mer-
kittävää eroavaisuutta. (Rinne & Silvennoinen & Varjo & Berisha 2014.) 
 
Puoluepoliittisen kannan vaikutuksesta kouluvalintaan todetaan, että kouluvalin-
tailmiössä nähdään sekä kansainvälisissä tutkimuksissa että yleisesti ilmiönä 
potentiaalia puoluepolitisoitumiseen. Kouluvalintapolitiikkaan liittyvät kysymyk-
set eivät tunnu muodostavan erityisen selkeitä jakolinjoja eri puolueiden välille. 
Kouluvalintakantaa ei myöskään voida pitää erityisen keskeisenä vaikuttimena 
suomalaisten puoluesamaistumisessa. Tähän selitykseksi tarjotaan peruskoulu-
järjestelmän vahvaa kannatusta kaikkien puolueiden keskuudessa, mikä ei tar-
joa mahdollisuuksia kouluvalintailmiön puoluepolitisoitumiselle. (Rinne ym. 
2014.)  
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3 Peruskoulun valinta käytännössä  
 
Kouluvalinta on Suomessa (ja muissa Pohjoismaissa) suhteellisen tuore ilmiö. 
Useissa muissa länsimaissa kouluvalintakehitys alkoi jo 1970-luvulla, mutta 
Suomessa lakimuutokset mahdollistivat kouluvalinnan vasta vuodesta 1994 al-
kaen. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuusajattelu koulutuksessa elävät kuitenkin poh-
joismaisessa koulutuskeskustelussa edelleen vahvana, uusliberalististen, yksi-
lön valinnanmahdollisuutta korostavien aatteiden voimistumisesta sekä koulu-
tuspolitiikan muutoksista huolimatta.  
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään peruskoulun valitsemiseen ja tarkastelun ul-
kopuolelle jätetään kokonaan toisen asteen koulutusvalintojen tarkasteleminen. 
 
 
3.1 Peruskoulujen oppilaaksiottoperusteet Suomessa 
1970-luvulla Suomessa siirryttiin asteittain peruskoulujärjestelmään. Nelivuoti-
sen kansakoulun ja valinnaisen oppikoulun, tilalle tuli koko kansalle yhtenäinen, 
yhdeksänvuotinen peruskoulu. Laki koulujärjestelmän perusteista (L 467/ 1968) 
korosti peruskoulun luonnetta kaikille yhteisenä, koko ikäluokan kouluna. Koulu-
tus nähtiin keskeiseksi väyläksi yhteiskunnallisen eriarvoisuuden poistamiselle 
ja se loi kytköksen peruskoulujärjestelmän sekä yhteiskuntapolitiikan välille. 
(Varjo & Kalalahti 2012, 45.) Peruskouluun siirtymisen myötä Suomi jaettiin kou-
lupiireihin, joiden perusteella oppilaalle osoitettiin koulupaikka. Käytännössä 
katsoen oppilaan asuinpaikasta muodostui ainoa kriteeri, jonka perusteella op-
pilaat jakautuivat peruskouluihin. (Kalalahti & Varjo 2011, 91.)  
 
Vuonna 1994 toteutettiin Suomessa lakiuudistus, joka mahdollisti aikaisempaa 
laajemman kouluvalintaoikeuden (Seppänen 2003). Muutokset lisättiin vuonna 
1998 säädettyyn perusopetuslakiin (L 628/1998). Uuden perusopetuslain myötä 
oppilaille ja heidän vanhemmilleen mahdollistettiin hakeutuminen myös muuhun 
kuin koulupiirin osoittamaan lähikouluun aikaisemman koulupiirijaon sijaan. 
Useassa kunnassa koulupiirien sijaan alettiin käyttää käsitteitä oppilaaksiotto-
alue sekä oppilasalue.  
 
Perusopetuslaki (L 628/1998) säätää kuntien oppilaaksiotosta seuraavasti: 
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Opetus tulee kunnassa järjestää siten, että oppilaiden matkat ovat asutuksen, 
koulujen ja muiden opetuksen järjestämispaikkojen sijainti sekä liikenneyhteydet 
huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyitä.-- Kunta osoittaa oppivel-
volliselle ja muulle tässä laissa tarkoitettua opetusta saavalle 1 momentin mukai-
sen lähikoulun tai muun soveltuvan paikan--. Perusopetuslaki, 6§.  
 
Oppilaan oikeus omaan lähikouluunsa on siis taattu laissa, mutta käytännössä 
kunnat toteuttavat oppilaiden perusopetukseen sijoittamista hyvin eri tavoin. 
Kuitenkin Perusopetuslaki takaa myös oman lähikouluun sijoittumisen lisäksi 
mahdollisuuden sijoittua myös muuhun kouluun kuin oppilaan omaan lähikou-
luun. 
 
Green ym. (1999) ovat määritelleet kolme erilaista oppilaaksiottomallia (ks. Lu-
ku 2.2.1), eli tapaa, jolla oppilaaksiottoa säädellään ja harjoitetaan EU-maissa. 
Suomen mallissa yhdistyy sekä piirijako yhtenäiskoulussa eli peruskoulussa 
(zoned comprehensive) että mahdollisuus avoimeen hakeutumiseen peruskou-
lujärjestelmän sisällä (open enrolment in comprehensive systems). (Seppänen 
2006, 30-31.) Jokaiselle oppilaalle on määritelty oma lähikoulunsa ja taattu 
paikka koko perusopetuksen ajan oppilaan omassa lähikoulussa, mutta halu-
tessaan perheet voivat hyödyntää myös kouluvalinnan mahdollisuutta. Perheis-
tä jopa puolet on joko harkinnut hakeutumista johonkin muuhun kuin omaan lä-
hikouluunsa tai hakeutunut johonkin muuhun kouluun (Seppänen 2006, 3).  
 
Koululainsäädäntö siis antaa raamit oppilaaksiotolle, mutta kunnilla on mahdol-
lisuus päättää itsenäisesti omien koulujensa oppilaaksiotosta. Eri kunnilla on 
toisistaan poikkeavia säädöksiä oppilaaksiottoon ja oppilaiden lähikouluun sijoit-
tumisessa. Varjo ja Kalalahti (2011) ovat tarkastelleet erilaisia kunnallisia malle-
ja lähikoulun osoittamisesta oppivelvolliselle sekä sitä, miten muuhun kuin kun-
nan taholta osoitettuun kouluun ja painotettuun opetukseen on hakeuduttu (Var-
jo & Kalalahti 2011). Seuraavaksi tarkastelen pääkaupunkiseudun sekä muuta-
man Suomen suurimman kaupungin oppilaaksiottoa. Koska tutkimuksen aineis-
tossa on haastateltu Helsingin metropolialueen koulutuspoliittisia toimijoita ja 
kouluvalintaa tapahtuu eniten metropolialueella, on tarkasteluun rajattu ainoas-
taan pääkaupunkiseudun kuntia sekä muutamia Suomen suurimpia kuntia. 
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Helsinki käyttää oppilaiden sijoittamiseksi koulukohtaista mallia. Oppilaan 
asuinpaikka määrittää hänen ala- ja yläkoulunsa, ja koulukohtaiset oppilasalu-
eet ovat tarkastettavissa esimerkiksi pääkaupunkiseudun palvelukartasta. Kun-
nan koulujen lisäksi Helsingissä toimii useita yksityiskouluja, jotka toimivat myös 
lähikouluina osana kunnan kouluverkkoa (Varjo & Kalalahti 2011). Helsingissä 
on kuitenkin mahdollista myös hakeutua painotettuun opetukseen ja muuhun 
kouluun kuin omaan lähikouluun. Helsingissä 6. luokan oppilas voi hakea kah-
teen eri painotukseen, joista suurimpaan osaan järjestetään soveltuvuuskokeet. 
Painotusta järjestetään erityisesti vieraskielisessä opetuksessa, kielikylpyope-
tuksena sekä erilaisin taito- ja taideainepainotusten muodossa. (Helsingin kau-
pungin verkkosivut, Oppilaaksiotto.) 
 
Espoo ja Vantaa ovat jakaneet alueensa laajoiksi oppilasalueiksi ja oppilaak-
siottoalueiksi. Varjo ja Kalalahti (2011) nimittävät mallia alueelliseksi malliksi, 
jossa yhdellä oppilasalueella sijaitsee useita eri ala- ja yläkouluja. Oppilasaluei-
den sisällä lähikoulu osoitetaan oppilaan asuinpaikan perusteella niin, että oppi-
laan koulumatka olisi mahdollisimman lyhyt ja turvallinen. Koska oppilasalueet 
ovat laajoja, mahdollistaa tämä koulupaikkojen täyttämisen mahdollisimman te-
hokkaasti ja optimaalisesti niin, että koulut täyttyvät tasaisesti. Tällöin kuitenkin 
joudutaan väistämättä tilanteisiin, jossa osoitettu lähikoulu ei kuitenkaan ole op-
pilasta maantieteellisesti lähimpänä oleva koulu. (Varjo & Kalalahti 2011, 14.)   
 
Myös Espoossa oppilaat voivat hakeutua kahteen eri painotetun opetuksen kou-
luun tai linjalle. Espoossa painotettua opetusta tarjotaan alakouluissa musiikissa 
sekä matemaattis-luonnontieteellisissä aineissa ja laajemmin yläkouluissa taito- 
ja taideaineissa sekä informaatioteknologiassa (Espoon kaupungin verkkosivut). 
Huomionarvoista on, että Vantaalla tarjotaan huomattavasti vähemmän paino-
tettua opetusta kuin Helsingissä ja Espoossa: painotukset rajoittuvat kielipaino-
tusten lisäksi musiikkipainotteiseen opetukseen. Vantaa myös rajoittaa pääkau-
punkiseudun kunnista tiukimmin kouluvalintaoikeutta. Pääkaupunkiseudun kun-
tien koulutusmenoja vertailtaessa Vantaan oppilaskohtaiset kustannukset sekä 
koulujen välisten oppimistulosten erot ovat muita pääkaupunkiseudun kuntia 
pienemmät. (Kuusela 2010, 42; Rimpelä & Saaristo 2010, 61.)  
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Pääkaupunkiseudun metropolialueen ulkopuolelta muita suomalaisia suur-
kaupunkeja tarkasteltaessa vastaavanlaisia käytänteitä on myös muissa suuris-
sa kaupungeissa. Tampere on jaettu yhteistoiminta-alueisiin, joissa samalla 
alueella sijaitsee useita kouluja. Tampereella jokaiselle oppilaalle on määritelty 
etukäteen oma henkilökohtainen koulupolku, jossa määritellään oppilaan kulku-
reitti alakoulusta tiettyyn yläkouluun oppilaan asuinpaikan perusteella. Koulupo-
lut ovat etukäteen päätettyjä ja ne ovat yleisesti julkista tietoa. Yhteistoiminta-
alueita perustellaan Tampereen kaupungin toimesta seuraavasti:  
 
”-- kuntalaiset saavat tasavertaista palvelua koko kaupunkialueella. Uudistettu 
aluejako parantaa Tampereen eri alueiden tasa-arvoisuutta opetuspalveluissa 
erityisesti tuen saantimahdollisuuksissa, valinnaisuudessa ja oppilashuollon eri-
tyispalveluissa.” (Tampereen kaupungin verkkosivut).  
 
Turussa jokaiselle yläkoululle on määritelty julkisesti oma oppilasalueensa, jotka 
ovat avoimesti saatavilla internetistä. Alakoulut ja yläkoulut on kytketty yhdiste-
tyiksi oppilaaksiottoalueiksi, jolloin yläkoulut ottavat oppilaakseen tiettyjen ala-
koulujen oppilaita ja oppilaat sijoittuvat ylä- ja alakouluihin asuinpaikkojensa pe-
rusteella. Turussa painotettuun opetukseen siirtymistä tapahtuu 3. Luokalla. 
Painotetussa opetuksessa tarjotaan muun muassa taito- ja taidepainotteista 
opetusta, matematiikan painotettua opetusta sekä kielipainotteista opetusta (Tu-
run kaupungin verkkosivut). 
 
Helsingissä, jossa painotettuun opetukseen hakeutuminen yläkouluvaiheessa 
on kunnan käytäntöjen mukaan tehty melko yksinkertaiseksi ja jossa yksityisten 
sopimuskoulujen määrä on verrattain suurin, on myös koulujen eriytyminen suu-
rinta ja kouluvalintaa myös tehdään eniten. Myös Espoossa, jossa painotettua 
opetusta on laajalti tarjolla, koulujen eriytyminen on huomattavissa.  
 
3.2 Kouluvalinnan ulkoisvaikutukset 
Ulkoisvaikutusten käsite on perinteisesti käytetympi taloustieteissä kuin yhteis-
kunta- ja kasvatustieteissä, mutta käsitettä voidaan käyttää myös muiden kuin 
taloustieteellisten ilmiöiden yhteydessä. Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan ulko-
puolisille aiheutuneita vaikutuksia, joiden haitoista taho, johon vaikutukset koh-
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distuvat, ei saa kompensaatiota tai vaihtoehtoisesti joudu maksamaan korvaus-
ta ulkoishyödyistä. Ulkoisvaikutuksia voidaan jakaa sekä yksilöllisiin että mas-
saulkoisvaikutuksiin. Yksilölliset ulkoisvaikutukset kohdistuvat suppeaan mää-
rään henkilöitä, kun taas massaulkoisvaikutukset kohdistuvat useaan tahoon. 
Massaulkoisvaikutuksia säädellään esimerkiksi julkisen vallan interventioilla. 
(Määttä 2005, 21–22.) 
 
Kouluvalinnan ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa vaikutuksia, 
jotka syntyvät kouluvalinnan myötä ja jotka vaikuttavat myös joko suorasti tai 
epäsuorasti erilaisiin toimijoihin ja tahoihin, jotka eivät itse valintoja tee. Toimi-
joita ovat esimerkiksi kunnat ja valtio, jotka mahdollistavat kouluvalintojen teke-
misen, sekä vanhemmat, jotka tekevät varsinaisia valintoja. Esimerkiksi van-
hempien tekemien kouluvalintojen seurauksena voi syntyä ulkoishaittoja, kun 
korkeasti koulutetut vanhemmat poisvalitsevat tiettyjä kouluja. Ulkoisvaikutuk-
sena tietyn asuinalueen asuntojen arvo voi laskea. (Epple & Romano 2003, 
271.) 
 
Kouluvalintaa koskevassa tutkimuksessa kouluvalinnan seurauksia on arvioitu 
erityisesti asuntopoliittisesta näkökulmasta. Ulkoisvaikutuksen käsite on kuiten-
kin laajempi kuin pelkkien seurausten ja vaikutusten käsite, sillä se tuo seuraus-
ten ja vaikutusten arviointiin mukaan myös poliittisen aspektin sekä vaikutusten 
hallinnoinnin ja arvioinnin näkökulmat. Seuraavaksi esittelen aiempaa tutkimus-
ta kouluvalinnan vaikutuksista ja seurauksista.  
 
Koulujen välisistä oppimistuloksista puhuttaessa on erotettava koulujen väliset 
(esimerkiksi pääkaupunkiseudun koulujen väliset) oppimistulokset sekä koulu-
jen sisäiset erot oppimistuloksissa. Esimerkiksi OECD käyttää PISA-
tutkimuksissaan lukuarvoa kuvaamaan koulujen välistä eriytyneisyyttä mittarina, 
jolla voidaan tarkastella, kuinka paljon oppilaiden oppimistulosten vaihtelusta on 
selitettävissä tilastollisesti heidän käymällään koululla. Koulujen välinen eriyty-
neisyys on erityisesti suurten kaupunkien ja pääkaupunkiseudun ilmiö: Koko 
Suomessa vaihtelu on ollut suurin piirtein 5–9 prosenttia, kun taas Helsingissä 
luku on ollut 16–18 prosenttia (Bernelius 2013, 17, Kuusela 2010, 40–42). 
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Kouluvalinnan mahdollistaminen näyttäisi siis vaikuttavan koulujen oppimistu-
losten eriytymiseen. Helsingissä, jossa kouluvalintamahdollisuuksia on tarjolla 
eniten Suomen kaupungeista, on havaittu voimakasta alueellista eriytymistä ja 
tämän myötä myös koulukohtaisten oppimistulosten erojen kasvua. (esim. Rim-
pelä & Saaristo 2010, Bernelius 2013.) Kansallisten arvioiden mukaan Helsin-
gissä koulukohtaiset erot ovat saavuttaneet jo tason, jota voidaan verrata huo-
mattavasti Suomea eriytyneempiin maihin. Tarkasteltaessa koulujen välisiä ero-
ja helsinkiläisten koulujen väliset oppimistulosten erot olivat Opetushallituksen 
valtakunnallisessa otoksessa yhtä suuria kuin PISA-tutkimuksissa havaitut erot 
esimerkiksi Irlannin, Azerbaijdzanin ja Kanadan kouluissa. (Bernelius 2013, 17.)  
 
Koulujen eriytymisen on osoitettu olevan selkeästi yhteydessä alueelliseen eriy-
tymiseen (ks. esim. Bernelius 2013, Epple & Romano 2003). Alueellisella eriy-
tymisellä tarkoitetaan ”sosioekonomisten ja etnisten erojen kasvua alueiden vä-
lillä” (Bernelius 2013, 100). Kuitenkin tutkimuksissa on huomattu, että koulujen 
oppilasaines on jopa eriytyneempää kuin varsinaiset asuinalueet keskenään. 
Esimerkiksi vieraskielisten oppilaiden osuudet vaihtelevat yksittäisten koulujen 
välillä enemmän kuin varsinaisten oppilaaksiottoalueiden välillä. Koulut jakaan-
tuvatkin oppilasalueita voimakkaammin kouluihin, joissa vieraskielisten osuus 
on huomattavan suuri ja kouluihin, joissa vieraskielisiä on vähän. (Bernelius 
2013, 65.)  
 
Myös OECD:n kansainvälisissä tutkimuksissa (2010) on huomattu, että oppilai-
den valikoituminen kouluihin sosioekonomisen ja etnisen taustansa perusteella 
vaikuttaa keskeisesti oppimistuloksiin. Mikäli oppilaaksiottoa ei säädellä millään 
tavalla, sosioekonomiselta taustaltaan heikompien koulujen tulokset putoavat 
samalla kun oppilasainekseltaan sosioekonomisesti paremmat koulut pärjäävät 
paremmin. (Bernelius 2013, 35.)  
 
Helsingissä on otettu käyttöön positiivisen diskriminaation määräraha (PD-raha) 
tasoittamaan koulujen välisiä eroja. Helsingin Opetusvirasto on kehittänyt re-
surssienjakomallin, johon on valittu mahdollisimman hyvin ennustettavia muut-
tujia, jotka selittävät koulukohtaisia oppimistuloksia. PD-raha ei siis ole tarkoitet-
tu kouluille, joiden oppimistulokset ovat alhaisimmat, vaan kouluille, joiden oppi-
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laaksiottoalue ennustaa heikoimpia oppimistuloksia. Määrärahan suuruus vaih-
telee kouluittain ja keskimäärin se on noin 50 000- 80 000 euroa. Suurin osa 
kouluista on PD-rahalla palkannut lisää henkilökuntaa, esimerkiksi resurssiopet-
tajan tai koulunkäyntiavustajan. PD- raha on ollut käytössä Helsingissä vuodes-
ta 1999 lähtien, vaikka määrärahan vaikuttavuutta ja yhteyttä oppimistuloksiin 
onkin haastavaa selvittää. Koulujen rehtorit ovat kuitenkin olleet hyvin tyytyväi-
siä määrärahaan. (Ala-Outinen 2010, 39–40.) 
 
Positiivisen diskriminaation määrärahaan vaikuttavat kriteerit olivat vuonna 
2013 seuraavat: 
• ei peruskoulun jälkeistä tutkintoa suorittaneiden aikuisten prosenttiosuus 
oppilaaksiottoalueella 
• keskimääräinen vuositulo asukasta kohden oppilaaksiottoalueella 
• vieraskielisten oppilaiden prosenttiosuus koulussa 
• koulun oppilastase eli muilta alueilta kouluun tulevien prosenttiosuuden 
(koulun oppilaista) ja koulun alueelta muualle lähtevien oppilaiden pro-
senttiosuuden erotus        
  (Kirjoituksia koulusta: Opetusviraston blogi 20.9.2013 ) 
Positiivisen diskriminaation tarve mainitaan myös Helsingin kaupungin strate-
giaohjelmissa vuosille 2009–2012 sekä vuosille 2013–2016. Rahoitusmallia ei 
kuitenkaan ole kirjattu pitkäaikaisempiin strategioihin, jonka vuoksi mallia voi-
daan pitää vielä tilapäisenä. Muiden kuntien virallisissa linjauksissa vastaavan-
laista määrärahaa ei ole kirjattu kuntien strategioihin.   
Useissa maissa on tyypillistä, että koulutusta arvostavat lapsiperheet muuttavat 
suoraan halutun koulun oppilasalueelle varmistaakseen lapselleen hyvän kou-
lupaikan tai poisvalitakseen huonot koulut. Koulun keskeinen merkitys asuin-
paikkaa valitessa korostuu erityisesti kaupungeissa ja maissa, jossa johonkin 
muuhun kouluun kuin asuinalueen omaan kouluun pääseminen on vaikeaa ja 
toisaalta koulujen väliset oppimistulosten erot ovat merkittäviä. Myös Opetusvi-
raston koulujen vetovoimaisuutta koskevassa pohdinnassa on huomioitu paikal-
lisen lähikoulun vaikutus vanhempien tekemiin muuttovalintoihin. (Salo 2006, 
61.)  
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Britanniassa ja Yhdysvalloissa, joissa yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja eriyty-
minen ovat huomattavasti suurempia ongelmia kuin Suomessa, on jo useiden 
vuosien ajan tiedostettu koulujen merkitys perheiden muuttovalintoihin. Vastaa-
vasti näissä maissa alueilla, joilla hyvämaineiset koulut sijaitsevat, asuntojen 
hinnat ovat nousseet merkittävästi (Bernelius 2013, 102). Raveaud ja van Zan-
ten ovatkin tutkimuksissaan nostaneet esiin valintatilanteiden ja – tilojen komp-
leksisuuden. Heidän mukaansa ainoita tarkasteltavia valintatilanteita eivät ole 
ainoastaan julkinen ja yksityinen koulu, vaan myös asuinalueen valinta ja pai-
kallisen koulun valinta osana kouluvalintaa (Raveaud & Van Zanten 2007, 109). 
Nämä neljä erilaista valintanäkökulmaa tuovat paremmin esiin valintatilanteen ja 
-prosessin kompleksisuuden.  
 
Perheille tarjottujen kouluvalintamahdollisuuksien kääntöpuolena on myös kou-
lujen mahdollisuus valikoida oppilaitaan, joka korostuu koulujen painotetun ope-
tuksen tarjonnan lisääntymisen sekä erikoistumismahdollisuuksien myötä (Sep-
pänen 2001, 186). Kouluvalintaa ja koulujen eriytymistä onkin siis syytä tarkas-
tella ennen kaikkea poisvalitsemisen näkökulmasta, mutta myös koulujen valin-
nan näkökulmasta, joka tarkoittaa sitä, että esimerkiksi koulut voivat valikoida 
oppilaikseen paremmin koulussa menestyviä lapsia valintakokeilla. Esimerkiksi 
Iso-Britanniassa koulut tarjoavat lahjakkaille oppilaille ”kuponkeja” (vouchers), 
joiden avulla lahjakkaat, mutta vähävaraisemmat oppilaat voivat hakeutua laa-
dukkaimpina pidettyihin kouluihin (Epple & Romano 2003, 271). Näin koulut 
myös itse ruokkivat eriarvoistumisen kierrettä ja koulujen eriytymistä näyttäy-
tyen kouluvalinnan kentällä aivan yhtä merkittävinä toimijoina kuin kunnat, valtio 
sekä vanhemmat.  
 
Vaikkakin valtaosa kouluvalintaa koskevasta tutkimuksesta on keskittynyt kou-
luvalinnan negatiivisiin seurauksiin, on erityisesti kansainvälisessä tutkimukses-
sa kouluvalinnan mahdollistamisella nähty olevan myös positiivisia seurauksia,. 
Valinnan lisäämisen on nähty kasvattavan opiskelijoiden valmistumismääriä ja 
sitouttavan opiskelijoita opiskeluunsa opiskelijoiden saadessa valita omiin tar-
peisiinsa sopivan koulun ja tarvittaessa valita omiin tarpeisiinsa sopiva koulu. 
Valinnanmahdollisuuksien negatiivinen kääntöpuoli on kuitenkin sen minimaali-
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nen vaikutus heikommin pärjääviin opiskelijoihin, joiden resurssit tehdä valintoja 
ovat heikommat. (Vaughn & Witko 2012, 23.)  
 
Maissa, joissa kouluvalintaa harjoitetaan enemmän ja erot julkisen ja yksityisten 
koulujen välillä ovat suuremmat kuin Suomessa, kilpailu- ja valintatilanteet näh-
dään koulutuksen laatua kohottavana ilmiönä. Erityisesti Yhdysvaltojen metro-
polialueilla kilpailun on nähty vaikuttavan positiivisesti julkisten koulujen kehityk-
seen ja kannustavan julkisia kouluja itsensä kehittämiseen (Hanushek & Rivkin 
2003, 23).  
 
Kouluvalintatila näyttäytyy siis moniulotteisena tilana, jossa toimii useita eri ta-
hoja ja toimijoita (koulut, vanhemmat, kunnat ja virkamiehet) ja johon keskeises-
ti vaikuttaa sekä harjoitettu politiikka kunta- että valtiotasolla että koulutuspoliit-
tiset toimijat. Kouluvalinta ei siis ole sidoksissa ainoastaan koulutuspolitiikkaan, 
vaan siihen liittyvät keskeisesti esimerkiksi kaupunkisuunnittelu ja aluepolitiikka. 
Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tutkimustehtävän sekä tutkimuskysymykset. 
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4 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata, analysoida ja tulkita pääkau-
punkiseudun metropolialueen koulutuspoliittisten toimijoiden (ylempien virka-
miesten, virkamiesten sekä lautakuntien jäsenten) käsityksiä kouluvalinnasta.  
Tutkimuksessa pyritään kartoittamaan metropolialueen koulutuspoliittisten toimi-
joiden käsityksiä kouluvalinnan yhteiskunnallisista vaikutuksista ja merkityksistä 
sekä laajempana, yhteiskunnallisena ilmiönä että kuntatasolla.  
 
Tutkimus pyrkii selvittämään, kuinka hyvin haastatellut koulutuspoliittiset toimijat 
tunnistavat kouluvalintailmiötä sekä sen ulkoisvaikutuksia. Ulkoisvaikutuksia 
nimetään ja tunnistetaan haastatteluaineiston pohjalta sekä arvioidaan, koe-
taanko mainitut ulkoisvaikutukset positiivisiksi, negatiivisiksi vai neutraaleiksi. 
Koska useissa muissa maissa kouluvalinta on jo politisoitunut aihe, pyrkii tutki-
mus lisäksi selvittämään koulutuspoliittisten toimijoiden näkemyksiä kysymyk-
sen politisoitumisen asteesta Suomessa. 
 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
1) Millä tavoin pääkaupunkiseudun koulutuspoliittiset toimijat määrittelevät 
ja tunnistavat kouluvalinnan ulkoisvaikutuksia? Koetaanko ulkoisvaiku-
tukset positiivisiksi, neutraaleiksi vai negatiivisiksi? 
2) Kokevatko pääkaupunkiseudun koulutuspoliittiset toimijat kouluvalintaky-
symyksen politisoituneeksi ja minkälaista potentiaalia kouluvalintakysy-
myksessä nähdään politisoitumiseen? 
 
 
 
 
 34 
 
5 Tutkimuksen toteutus 
 
Pro gradu -työni on laadullinen haastattelututkimus, johon on haastateltu yh-
deksää koulutuspoliittista toimijaa pääkaupunkiseudulta. Haastateltavista henki-
löistä kolme toimii ylemmissä virkamiestehtävissä pääkaupunkiseudun metropo-
lialueen kunnissa, kolme virkamiestehtävissä sekä kolme haastateltavaa on 
alueen kuntien opetuslautakuntien jäseniä. Aineisto on analysoitu teorialähtöi-
sen sisällönanalyysin menetelmällä. Tässä luvussa kuvaan ensin tutkimuksessa 
käytettyä menetelmää (laadullinen haastattelututkimus, teemahaastattelut), sen 
jälkeen tutkimuksessa käytettyä aineistoa (yhteistyössä Koulumarkkinat ja seg-
regaatio- kouluvalinnan yhteiskunnallinen hinta- hankkeen kanssa kerätty litte-
roitu haastatteluaineisto) ja lopuksi aineiston analyysia (teorialähtöinen sisällön-
analyysi).  
 
5.1 Laadullinen haastattelututkimus menetelmänä 
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että tutkimuksessa pyritään hankki-
maan kokonaisvaltaista tietoa ja aineisto kootaan todellisissa ja luonnollisissa ti-
lanteissa. Tiedon keruun lähtökohtana ovat ihmiset, joiden tuottamaa tietoa tar-
kastellaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Laadullisin metodein hankittua 
tietoa kerätään menetelmällä, jossa tutkittavien näkökulmat ja oma ääni kuulu-
vat, tässä tapauksessa teemahaastattelujen avulla. (Hirsjärvi ym. 2000, 155.)  
 
Glesnen ja Peshkinin (1992) mukaan koulutusta ja kasvatusta koskevassa tut-
kimuksessa haastattelu on yksi käytetyimmistä tutkimusmenetelmistä.  Haastat-
telututkimuksilla voidaan kerätä sellaista tietoa, jota on mahdotonta saavuttaa 
käyttämättä muita menetelmiä: esimerkiksi kyselytutkimuksilla voidaan kerätä 
runsaasti dataa tietystä ilmiöstä, mutta niiden avulla ei saavuteta syvempää 
ymmärrystä, jota haastatteluissa on mahdollista tuottaa (Tierney & Dilley 2001, 
454). 
 
Koska kyseessä on kasvatus- ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus, on tärkeää, et-
tä haastatteluista saatu tutkimustieto voidaan sijoittaa laajempaan kontekstiin. 
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Koska kouluvalintailmiötä on jo aikaisemmin tutkittu erilaisista näkökulmista ja 
sekä kotimaista että ulkomaista tutkimustietoa aiheesta on saatavilla, haluttiin 
haastattelujen avulla paneutua ilmiöön entistäkin syvällisemmin ja uudesta nä-
kökulmasta. Haastattelu on käyttökelpoinen tiedonkeruumenetelmä, kun halu-
taan syventää jo ennestään tiedossa olevaa tietämystä ja saada perusteluja esi-
tetyille mielipiteille (Hirsjärvi & Hurme, 2000, 192). On kuitenkin ymmärrettävä, 
että haastatteluaineisto on kuitenkin aina konteksti- ja tilannesidonnaista, jonka 
vuoksi sen yleistettävyyttä ei pidä liioitella (Hirsjärvi & Hurme, 2000, 194). 
 
Laadullinen haastattelu perustuu keskusteluun ja vuorovaikutukseen. Holstenin 
ja Gubriumin (1995) mukaan haastattelun osapuolet luovat merkityksiä keskus-
teltaville ilmiöille eivätkä ole ainoastaan passiivisia, tietoa eteenpäin siirtäviä 
osapuolia (Warren 2001, 84). Kvale (1996) ja Rubin & Rubin (1995) kuvailevat 
laadullisia haastatteluja ”ohjatuiksi keskusteluiksi, jossa tutkija kuuntelee huolel-
lisesti kuullakseen käsiteltävän ilmiön merkityksen” (Warren 2001, 86–87).  
Haastattelun etu muihin laadullisiin tiedonkeruumenetelmiin on sen joustavuus: 
haastattelutilanteessa voidaan säädellä aineiston keruuta haastattelutilanteen 
edellyttämällä tavalla sekä vastaajia myötäillen (Hirsjärvi & Hurme, 2000, 192). 
 
Jennifer Masonin (2002) mukaan haastatteluaineistoa voidaan lähestyä valit-
semalla joko poikkiaineistollinen tai osa-aineistollinen koodaus- ja luokittelustra-
tegia. Poikkiaineistollisessa koodauksessa koko aineisto käydään lävitse tiettyjä 
teemoja systemaattisesti koko aineistosta koodaten ja esille nostaen. Syste-
maattinen aineiston läpikäynti on erityisen tärkeää, jotta aineistosta ei tulisi nos-
tetuksi vain analyyttisiin päätelmiin sopivia osia. (Ruusuvuori ym. 2010, 21.)  
 
5.2 Haastatteluaineiston kuvaus 
Aloitin tutkimuksen teon marraskuussa 2013, jolloin tein taustatyötä kouluvalin-
tailmiöön liittyen tutustumalla aiheeseen liittyvään tutkimukseen. Hyvin nopeasti 
kävi selväksi, että kyseessä on hyvin kompleksinen ja paljon tutkittu aihe, josta 
on olemassa useita valmiita ja suhteellisen laajojakin aineistoja. Erityisen paljon 
aihetta oli viime aikoina tutkittu oppilaiden vanhempien näkökulmaa kouluvalin-
taan ja vanhempien tekemiä kouluvalintoja sekä niiden perusteluja (esim. Ko-
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sunen 2014). Omat tutkimusintressini olivat kuitenkin alusta saakka vahvasti po-
liittiseen päätöksentekoon sekä kouluvalintojen hallinnan ja estimoinnin tutki-
mukseen painottuneita.  
 
Tutkimusprosessin alusta asti oli siis selkeää, että omat resurssini mahdolli-
simman kattavan aineiston keräämiseksi tutkittavan aiheen tiimoilta olivat hyvin 
rajalliset. Tämän vuoksi otin yhteyttä Helsingin yliopiston Käyttäytymistieteelli-
sen tiedekunnan tutkijoihin, joiden tiesin tutkivan kouluvalintakysymyksiä. Tut-
kimukseni aineistona on tutkija Janne Varjon sekä tutkija Mira Kalalahden ke-
räämiä haastatteluja, jotka ovat osa Koulumarkkinat ja segregaatio- kouluvalin-
nan yhteiskunnallinen hinta- tutkimushanketta. Samasta aineistosta julkaistaan 
vuoden 2014 lopussa artikkeli ”The Conceivable Benefits of Being Comprehen-
sive- Finnish Local Education Authorities on Recognising and Controlling the 
Social costs of School Choice” (Varjo & Kalalahti 2015, ilmestyy).  
 
Vaikka aineistona tutkimuksessani on valmis aineisto, joka on kerätty osana 
laajempaa tutkimushanketta, olen tuottanut aineiston pohjalta tehdyn analyysin 
itsenäisesti omien tutkimusintressieni perusteella. Käyttämäni käsitteet, esimer-
kiksi politisoitumisen käsite, jota kouluvalintojen yhteydessä tarkastelen, ovat it-
se määrittelemiäni käsitteitä, jota ei kyseisestä aineistosta ole muussa yhtey-
dessä tarkasteltu. Lisäksi tarkastelen aineistosta pääasiallisesti eri osia kuin 
Koulumarkkinat ja segregaatio- tutkimushankkeen tutkimukset. Aineiston ana-
lyysi, tutkimuksen asettelu ja tutkimuskysymykset eivät perustu toimeksiantoon, 
vaan omiin tutkimusintresseihini.  
 
Survey- tyyppisessä tutkimuksessa haastateltavat pyritään yleensä valitsemaan 
niin, että tutkimukseen saadaan edustava otos populaatiosta ja tutkimuksen tu-
loksia voidaan yleistää tutkittuun populaatioon. Laadullisissa haastatteluissa 
haastateltavat valikoituvat perinteisesti etukäteen tehdyn tutkimussuunnittelun 
(priori research design) perusteella. (Warren 2001, 72.)  Tässä tutkimuksessa 
keskeistä ei ole ollut saada mahdollisimman kattavaa otosta toimijoista, vaan 
etukäteistutkimuksen perusteella on selvitetty pääkaupunkiseudun koulutuspo-
liittisten vaikuttajien toimintakenttää ja sen laajuutta. Tämän perusteella on valit-
tu yhdeksän haastateltavaa. Virkamiehistä ja lautakuntien jäsenistä on pyritty 
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haastattelemaan kouluvalinta-aiheen kannalta keskeisimpiä toimijoita niin, että 
aineisto olisi mahdollisimman moniääninen. Haastateltavat toimivat keskenään 
hyvin erilaisissa työtehtävissä kuitenkin niin, että jokaisen haastateltavan työn-
kuvaan tai luottamustehtävään liittyvät keskeisesti kouluvalinnat sekä niiden 
vaikutukset, hallinnointi ja estimointi.  
 
Tutkimukseen haastateltiin yhteensä yhdeksää koulutuspoliittista toimijaa pää-
kaupunkiseudulta. Haastateltavista henkilöistä kolme toimii ylemmissä virka-
miestehtävissä metropolialueen kunnissa, kolme virkamiestehtävissä eri kun-
nissa sekä kolme haastateltavaa on kuntien opetuslautakuntien jäseniä. Tutki-
museettisistä syistä haastateltujen henkilöiden tarkkaa työ- tai luottamustehtä-
vää tai työskentelykuntaa ei tutkimuksessa mainita tutkittavien anonymiteetin 
säilyttämiseksi. Molemmat sukupuolet ovat tasaisesti edustettuna otoksessa.  
 
Tutkimushaastattelut toteutettiin tammi-helmikuussa 2014 haastateltavien koto-
na tai työpaikoilla. Haastattelujen kestot vaihtelevat noin 40 minuutista tuntiin ja 
ne toteutettiin teemahaastatteluina teemarungon pohjalta (liite 1). Yhteensä 
valmiiksi litteroitua tekstiä kertyi 64 sivua. Haastattelut on litteroitu ulkopuolisen 
tahon, Tutkimustie Oy:n toimesta. Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina. 
Olen itse osallistunut aineiston keruuseen olemalla mukana kahdessa haastat-
telussa. Litteroidut haastattelut sekä haastattelujen äänitiedostot olen saanut 
käyttööni allekirjoittamalla vaitiolosopimuksen tutkijaryhmän kanssa.  
 
Olen teemoitellut aineiston omien tutkimuskysymysteni pohjalta, minkä lisäksi 
olen poiminut aineistosta esiin tutkimuskysymysten kannalta relevanteimmat 
teemat. Lisäksi teemoittelua on tehty teorian ja empirian välisessä vuorovaiku-
tuksessa ja teemat on pyritty sitomaan aikaisempaan, teoreettiseen tutkimuk-
seen. Luokittelua ja analyysia kuvataan tarkemmin luvussa 5.3. 
 
5.3 Teoriaohjaava sisällönanalyysi 
Aineistoa analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin menetelmillä, temaattisella 
analyysilla. Laadullisessa sisällönanalyysissa keskeinen pyrkimys on kuvata 
dokumenttien, tässä tapauksessa litteroitujen teemahaastattelujen, sisältöä sa-
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nallisesti sekä etsiä tekstistä erilaisia merkityksiä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 106–
107). Tutustuin aineistoon ensin huolellisesti luodakseni mahdollisimman katta-
van yleiskuvan haastatteluaineistosta. Aineistoon tutustumisen pohjalta tein 
luokittelun, jonka tehtävänä oli aineiston järjestelmällinen läpikäynti keskeisten 
käsitteiden, tutkimusongelman ja tutkimuksen lähtökohtien määrittämiseksi 
(Ruusuvuori ym. 2010, 18–19). Teemoittelussa aineisto ja teoria ovat tiiviissä 
yhteydessä toisiinsa ja aineistosta poimittuja teemoja tarkastellaan teoreettisen 
viitekehyksen pohjalta (Eskola & Suoranta, 1998, 180). 
 
Sisällönanalyysi aineistosta on toteutettu teorialähtöisesti. Teorialähtöisessä si-
sällönanalyysissa ilmiötä tarkastellaan valmiiden käsitteiden perusteella (Tuomi 
& Sarajärvi 2002, 116). Kouluvalinnasta on runsaasti sekä kotimaista että ulko-
maista tutkimusta, ja teeman kannalta relevantit käsitteet ovat ainakin osittain 
valmiiksi olemassa. Aineiston analyysi ei kuitenkaan nojaa mihinkään yksittäi-
seen teoriaan, jonka vuosi teorialähtöisen sisällönanalyysin käsitteen sijaan on 
syytä käyttää teoriaohjautuvan sisällönanalyysin käsitettä.  
 
Aiheesta aikaisemmin tehdyn teoreettisen tutkimuksen perusteita hyödynnettä-
essä voidaan teoriaohjautuvan sisällönanalyysin avulla vahvistaa aikaisempaa 
teoriaa ja laajentaa aikaisempaa teoriaa. Aikaisempi tutkimus voi auttaa tutki-
muskysymysten määrittelyssä, jonka lisäksi aikaisemman tutkimuksen ohjaama 
sisällönanalyysi voi auttaa määrittelemään aineiston koodausstrategioita ja 
koodien välisiä suhteita. (Hsieh & Shannon 2005, 1281.) Analyysin pohjalta olen 
tunnistanut aineistoni ja tutkimusaiheeni kannalta keskeisimmät käsitteet, joihin 
analyysi nojaa. Teoriaan pohjautuvat käsitteet ja ilmiöt ovat toimineet ana-
lyysirungon pohjana, minkä lisäksi analyysirungon muotoon on vaikuttanut kes-
keisesti tutkimuksen heterogeeninen aineisto. Juuri aineiston heterogeenisyy-
den ja käsitteistön sekä ilmiön etukäteistuntemuksen vuoksi teoriaohjautuva si-
sällönanalyysi tuntui aineistolle sopivimmalta analyysitavalta.  
 
Teoriaohjautuvan sisällönanalyysin ongelmaksi muodostuvat helposti tutkijan 
omat, aikaisemmat ennakkokäsitykset. Tutkija saattaa aineiston analyysivai-
heessa nostaa aineistostaan esiin niitä seikkoja, jotka tukevat aikaisempaa teo-
reettista tutkimusta aiheesta. (Hsieh & Shannon 2005, 1282). Tämän vuoksi ai-
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neiston analyysi- ja koodausvaiheessa tutkijan on oltava hyvin tietoinen tästä ja 
tarkasteltava kriittisesti aineistosta tekemäänsä koodausta ja vastauksiaan tut-
kimuskysymyksiinsä.  
 
Alustavan aineistoon tutustumisen perustella loin siis analyysin pohjaksi ana-
lyysirungon, molemmille tutkimuskysymyksille oman runkonsa. Analyysirungot 
on muodostettu teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Analyysirunko on strukturoi-
tu ja aineiston analyysin luokitteluosuus perustuu osin aikaisempaan viitekehyk-
seen. Analyysirungon sisälle on muodostettu erilaisia kategorioita ja luokitteluita 
pitkälti induktiivisen sisällönanalyysin periaatteiden pohjalta (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 116; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 30–31).  
 
Tässä tutkimuksessa aikaisempi viitekehys ei ole yksittäinen teoria, vaan koulu-
valintailmiöstä muodostettu käsitteistö. Kirjallisuuskatsauksen perusteella olen 
muodostanut kattavan, teoreettisen kouluvalintakuvauksen, joka toimii tutkimus-
ta teoreettisesti ohjaavana viitekehyksenä. Käytettäessä strukturoitua ana-
lyysirunkoa aineistosta kerätään systemaattisesti niitä asioita, jotka analyysirun-
koon sopivat (Tuomi & Sarajärvi 2002, 117). Aineistosta valikoitiin aluksi ana-
lyysirunkoon sopivia teemoja, minkä jälkeen analyysirungon ulkopuolelle jää-
neet teemat lisättiin omiksi teemoikseen analyysirunkoon. Analyysirungossa on 
esitelty käytetyt analyysiyksiköt. Aluksi pyrin tarkastelemaan molempia tutki-
muskysymyksiä samassa analyysirungossa, mutta tutkimuksen edetessä erotin 
molemmille tutkimuskysymyksilleni oman analyysirunkonsa selkeyden vuoksi. 
 
Taulukko 1. Laadullisessa sisällönanalyysissa kouluvalinnan ulkoisvaikutusten tarkas-
teluun käytetty analyysirunko sekä analyysiyksiköt.  
Ulkoisvaikutus Positiivinen Negatiivinen 
Asuinalueiden eriytyminen  x 
Asuntopolitiikka  x 
Koulujen eriytyminen ja eriarvoistuminen  x 
Muuttoliike  x 
Oppimistulokset  x 
Kouluhyvinvointi   
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Kouluvalintavaikutusten estimointi   
Poisvalinta/ valinnaisuus x x 
Taloudelliset vaikutukset x x 
Yhteiskunnallinen polarisaatio ja eriarvoistumi-
nen 
 x 
Painotettu opetus x x 
Laatu x x 
”Hyvät ja huonot” koulut  x 
Uusliberalistinen koulutuspuhe   
 
Ennakko-oletukseni oli, että uusliberalistinen puhe ja uusliberalistinen koulutus-
politiikka nousisivat analyysissa merkittävämpään asemaan kuin ne lopulta 
nousivat. Aineistoa tarkasteltaessa uusliberalistista koulutuspoliittista puhetta ei 
haastateltavien puheessa esiintynyt niin selkeässä muodossa, että sitä olisi voi-
tu nostaa erilliseen tarkasteluun. Ongelmaksi olisi muodostunut myös voimakas 
tulkinnallisuus arvoja sisältävästä puheesta, sillä uusliberalistisen koulutuspoli-
tiikan näkyvyyttä yksilön puheesta arvioitaessa olisi analyysista saattanut tulla 
liian tulkinnanvaraista ja liian vahvasti tutkijan omiin mielikuviin ja ennakkokäsi-
tyksiin nojaavaa.  
 
Analyysirungon perusteella muodostin taulukon kouluvalinnan ulkoisvaikutuksis-
ta (taulukko 3), jota esittelen tarkemmin luvussa 6. Neljätoista analyysiyksikköä 
tiivistyivät ulkoisvaikutuksia tarkasteltaessa lopulta kahdeksaan kouluvalinnan 
ulkoisvaikutukseen. Analyysiyksiköiden perusteella muodostuneisiin ulkoisvai-
kutuksiin vaikuttivat keskeisesti sekä analysoitu aineisto että analyysin pohjalla 
vaikuttanut teoria.  
 
Tutkimuskysymystä kouluvalinnan politisoitumisesta sekä potentiaalista puolue-
politisoitumiseen tarkastelin seitsemän analyysiyksikön kautta. Analyysiyksiköi-
den perusteella poimin haastatteluaineistosta merkityksellisiä osia ja tarkastelin 
niiden kautta politisoitumisilmiötä tarkemmin. Analyysiyksiköiden kautta hahmot-
telin politisoitumisen kannalta merkittäviä teemoja sekä politisoitumisilmiön laa-
juutta koulutuspoliittisten toimijoiden puheessa.  
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Taulukko 2. Laadullisessa sisällönanalyysissa kouluvalinnan politisoitumisen tarkaste-
luun käytetty analyysirunko sekä analyysiyksiköt. 
kouluvalinta ja puoluepoliittinen puhe  
kouluvalinta poliittisena ilmiönä 
kouluvalinnan poliittisuus käytännön esimerkeissä 
kouluvalinnan potentiaali politisoitumiseen 
kouluvalinta vaaliteemana (kunnallis- ja eduskuntavaalit) 
poliittinen päätöksenteko kouluvalintaan liittyen 
muu politisoitunut puhe yleisesti koulutuspolitiikkaan liittyen 
 
Aineistoa ei sisällönanalyysin jälkeen kvantifioitu eli aineistosta ei laskettu frek-
venssejä tietyistä teemoista. Frekvenssien laskeminen ei olisi ollut perusteltua, 
sillä esimerkiksi ulkoisvaikutusten nimeämisessä olennaista kouluvalintailmiön 
kannalta ei ollut laskea mainintoja yksittäisistä ulkoisvaikutuksista, vaan muo-
dostaa mahdollisimman kattava kokonaiskuva kouluvalintailmiöstä ja ulkoisvai-
kutuksista sekä kouluvalinnan politisoitumisesta ylipäänsä.  
 
Seuraavaksi esittelen aineistostani saatuja tutkimustuloksia sekä vastauksia 
tutkimuskysymyksiini. Tutkimustulosten luotettavuutta arvioidaan luvussa 7, jos-
sa myös tehdään päätelmiä ja yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista. 
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6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tuloksia sekä niiden tulkintaa. Luvussa 
6.1 pyritään vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ja luvussa 6.2 
toiseen tutkimuskysymykseen. Luvussa 7 kootaan tarkemmin tutkimustuloksia 
yhteen, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekä esitellään mahdollisia jatko-
tutkimusideoita.  
 
Tutkimustulosten esittelyn yhteydessä käytetään tässä tutkimuksessa käsitettä 
kouluvalintailmiö. Kouluvalintailmiön käsitteellä viitataan siis lainsäädännöllä 
mahdollistettuun kouluvalintaan, perheiden kouluvalinnan mahdollisuuden hyö-
dyntämiseen sekä kouluvalinnan aiheuttamiin ulkoisvaikutuksiin. Kouluvalintail-
miöön liittyvät toimijoina keskeisesti sekä valtio (lainsäädäntö), kunnat (kouluva-
lintamahdollisuuksien tarjoaminen), koulut (painotetun opetuksen tarjoaminen) 
sekä perheet (kouluvalintamahdollisuuden hyödyntäminen sekä aktiivisella va-
litsemisella että poisvalitsemisella).  
 
6.1. Kouluvalinnan ulkoisvaikutukset 
Tutkimuksen ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oli tarkastella kouluvalinnan 
ulkoisvaikutuksia koulutuspoliittisten toimijoiden näkökulmasta. Kouluvalinnan 
ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa siis vaikutuksia, jotka syn-
tyvät kouluvalinnan myötä ja jotka vaikuttavat myös joko suorasti tai epäsuorasti 
toimijoihin ja tahoihin, jotka eivät itse valintoja tee. 
 
Aikaisempaa tutkimusta aiheesta tarkastellessani huomasin, että ulkoisvaiku-
tuksen (externalities) käsitettä ei sellaisenaan olla juuri käytetty kouluvalinnan ja 
sen vaikutusten tutkimuksen yhteydessä. Tämän vuoksi jouduin määrittelemään 
ulkoisvaikutuksen käsitettä kouluvalintaan yhdistellen perinteistä taloustieteellis-
tä ja koulutuspoliittista näkökulmaa. Aikaisemmassa tutkimuksessa kouluvalin-
taan liittyen on arvioitu enemmänkin kouluvalinnan seurauksia ja vaikutuksia. 
Ulkoisvaikutusten käsite on kuitenkin seurausnäkökulmaa laajempi, sillä se tuo 
seurausten ja vaikutusten arviointiin mukaan myös yhteiskunnallisen näkökul-
man sekä vaikutusten estimoinnin käsitteen. 
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Haastatteluissa kysyttiin kouluvalinnan ulkoisvaikutusten sijaan kouluvalinnan 
seurauksista ja vaikutuksista, kouluvalinnan seurauksien hallinnasta ja arvioin-
nista sekä kouluvalinnan merkityksestä kunnalle (liite 1). Haastateltavien mai-
nitsemien seurauksien ja vaikutusten nimeämisen, tunnistamisen ja arvioinnin 
kautta määrittelin kouluvalinnan ulkoisvaikutuksiksi nimeämiäni asioita. Ulkois-
vaikutusten tunnistamisen lisäksi keskeistä on myös ulkoisvaikutusten hallin-
nointi.  
 
Määrittelemäni kouluvalinnan ulkoisvaikutukset on esitelty taulukossa 3. Koulu-
valinnan ulkoisvaikutusten taulukointi on laadittu laadulliseen sisällönanalyysiin 
käytetyn analyysirungon ja analyysiyksiköiden perusteella (taulukko 1). Siihen 
on kerätty haastatteluissa esiin tulleita, ulkoisvaikutuksiksi määriteltäviä vaiku-
tuksia. Ulkoisvaikutuksia on mainittu sekä tutkijoiden että haastateltavien toi-
mesta: keskeistä on tarkastella ulkoisvaikutusten merkitystä haastattelussa vuo-
rovaikutuksellisesti tuotettuina merkityksinä sekä niihin liitettyjä mielikuvia.  
 
Haastattelujen perusteella keskeisimpiä kouluvalinnan ulkoisvaikutuksia on 
määriteltävissä yhteensä kahdeksan. Lisäksi haastatteluissa määriteltiin myös 
muita, kouluvalintaan keskeisesti liittyviä asioita, joita ei kuitenkaan voida lukea 
suoraan kouluvalinnan ulkoisvaikutuksiksi. Kyseiset asiat on rajauksellisista ja 
tutkimusrelevanteista syistä jätetty tutkimuksen ulkopuolelle. Taulukkoon on 
merkitty arvio siitä, mieltävätkö haastatellut ulkoisvaikutukset positiivisiksi, ne-
gatiivisiksi vai neutraaleiksi.  
 
Taulukko 3. Kouluvalinnan ulkoisvaikutusten arvottaminen koulutuspoliittisten toimijoi-
den näkökulmasta.  
Aluepoliittiset vaikutukset ja muuttoliikkeen voi-
mistuminen 
Negatiivinen 
 
Asuinalueiden ja kaupunginosien eriytyminen  Negatiivinen 
Koulujen poisvalitseminen  Negatiivinen 
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Erilaisten tukimuotojen ja –rahoituksen tarve kou-
luille (esimerkiksi positiivisen diskriminaation 
määräraha Helsingissä) 
Negatiivinen, neutraali 
Koulujen painotusten lisääminen (erit. Vetovoi-
maisiksi mielletyt painotukset) 
Negatiivinen, neutraali, posi-
tiivinen 
Oppimistuloksien eriytyminen Negatiivinen 
Valintamahdollisuuksien ja valinnaisuuden kas-
vattaminen 
Neutraali, positiivinen 
Opettajien rekrytoinnin vaikeus tiettyihin kouluihin Negatiivinen 
 
Keskeistä taulukossa esiteltävien ulkoisvaikutusten tarkastelussa on, että ul-
koisvaikutuksia määriteltäessä liitetään ilmiöt, jotka ovat toisaalta tarkasteltavis-
sa myös kouluvalinnasta erillisinä ilmiöinä, selkeästi kouluvalinnan ulkoisvaiku-
tuksiksi. Kun jokin ilmiö määritellään kouluvalinnan ulkoisvaikutukseksi, osoite-
taan kouluvalinnan ja kyseisen ilmiön (esimerkiksi asuinalueiden eriytymisen) 
välille selkeä vuorovaikutussuhde. Kuten yllä olevasta taulukosta käy ilmi, pää-
sääntöisesti kouluvalintojen aiheuttamat ulkoisvaikutukset nähtiin negatiivisiksi, 
eikä kouluvalinnalla nähty sellaisenaan olevan yhtäkään puhtaasti ja yksiselit-
teisesti positiivista ulkoisvaikusta. 
 
Kaikki tutkimukseen haastatellut henkilöt tunnustivat kouluvalintojen ulkoisvai-
kutusten olemassaolon, vaikkeivät haastateltavat itse käyttäneetkään ulkoisvai-
kutuksen käsitettä.  Haastateltavat puhuivat seurauksista ja vaikutuksista sekä 
kuvailivat jopa syy- seuraussuhteita kouluvalinnan ja muiden ilmiöiden välille. 
Ulkoisvaikutuksen käsitteellä ei kuitenkaan pyritä osoittamaan ainoastaan yk-
sinkertaistavia syy- ja seuraussuhteita ilmiöiden välille, vaan tuomaan esiin ul-
koisvaikutusten kompleksisuutta. 
 
Aluepoliittiset vaikutukset,  muuttoliikkeen voimistuminen ja asuinaluei-
den eriytyminen 
Kouluvalinnan ulkoisvaikutusten nähtiin liittyvän hyvin keskeisesti ja tiiviisti 
asuinalueiden eriytymiseen, jonka myötä myös koulujen oppilasaines eriytyy. 
Mikäli jonkin tietyn asuinalueen sosioekonominen rakenne alkaa muuttua rajus-
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ti, vauhdittaa eriytymiskehitystä usein myös alkava muuttoliike sosioekonomi-
sesti paremmin toimeentulevien perheiden toimesta. Maantieteellinen hallinta ja 
alueellisten erojen tasaaminen sosiaalipoliittisin ja aluepoliittisin toimenpitein 
nähtiinkin yhdeksi politiikan keskeisimmistä keinoista tasata koulujen välistä 
eriarvoistumista. Aluepolitiikan ja koulutuspoliittisen päätöksenteon nähtiin siis 
tukevan toisiaan. Haastateltujen käsitykset näyttäisivätkin tukevan myös aiem-
paa tutkimusta aiheesta (esim. Bernelius 2013). 
”… kaikista tämmönen vaikuttavin tekijä on asuntopolitiikka. Eli jos tehdään, 
alue, johon tulee hyvin paljon vuokra-asuntoja, joissa vaan (--) vaan käväsee, 
vuokra-asuinaluehan voi olla semmonen, että se on vaan väliaikanen, sit lähe-
tään jonnekin, se aiheuttaa semmost huojuntaa alueelle.” (H4) 
 
Haastateltavat näkivät kouluvalinnan mahdollistamisella olevan keskeisiä alue-
poliittisia vaikutuksia ja sen käsitettiin osaltaan vaikuttavan asuinalueiden eriy-
tymiseen, asuinpaikan valintaan sekä jopa poismuuttoon tietyiltä asuinalueilta. 
Asuinalueiden ja kaupunginosien maineet näyttäisivät haastateltavien mukaan 
perustuvan asuinalueiden väestöpohjaan ja väestöpohjan sosioekonomiseen 
rakenteeseen sekä esimerkiksi vuokra- ja omistusasuntojen määrään asuinalu-
eilla.  
 
Asuinalueiden ja kaupunginosien eriytymisen ei kuitenkaan voida nähdä johtu-
van ensisijaisesti pelkästään kouluvalintojen mahdollistamisesta, vaan kysees-
sä on kaksi usein samanaikaista ilmiötä, jotka voivat vaikuttaa toisiinsa. Tästä 
huolimatta asuinalueiden eriytyminen on yksi kouluvalinnan keskeisimpiä ul-
koisvaikutuksia, vaikkakin asuinalueiden eriytymiskehitykseen vaikuttaa myös 
muita tekijöitä. Pikemminkin asuinalueiden eriytymisen voisi ajatella vahvistavan 
kouluvalintailmiötä, kun alueelliset erot tuottavat itsessään koulujen eriytymistä. 
Kouluilla voi kuitenkin olla välillinen rooli asuinalueiden eriytymiskehityksen 
vahvistajana (Bernelius 2013, 99).  
”Toi on varmaan se, mikä on tehty just Ruotsissa. Et siellä on ajateltu, että ku 
koulut saa kilpailla keskenään ja avataan tosiaan ne nettisivut ja tunnusluvut ja 
nii edelleen, ni sit se parantaa laatua ja tasoa. Mut mä en usko, et se.. ainaki se 
segregaatiota on lisänny, ja romahduttanu sen yleisen.. kyl mä enemmän uskon 
just siihen, että ku on erilaisia.. just tää tämmönen heterogeenisuus. Ku se nä-
kyy siin asuntopolitiikassa just, mikä on tavallaan se syy siihen, et miks meil nyt 
on koulut eriytyny.” (H9) 
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Vanhemmat aktiivisina toimijoina 
Haastatellut nimesivät vanhempien roolin tärkeäksi koulujen eriytymiseen vai-
kuttavaksi tekijäksi. Kuten myös aikaisemmat tutkimukset osoittavat, kouluvalin-
taoikeutta hyödyntävät ensisijaisesti korkeasti koulutettujen ja sosioekonomisel-
ta asemaltaan korkeampien perheiden vanhemmat (esim. Silvennoinen ym. 
2012). Vanhempien toiminnan ja kouluvalintojen tekemisen voi myös mieltää 
kouluvalinnan ulkoisvaikutukseksi. Vanhempien tekemiä kouluvalintoja ei kui-
tenkaan voida sinänsä mieltää kouluvalinnan suoraksi ulkoisvaikutukseksi, sillä 
vanhempien tekemien kouluvalintojen ja kouluvalintailmiön suhde ei ole osoitet-
tavissa suoraksi syy-seurausyhteydeksi, vaan suhde on monitahoisempi. Van-
hempien ja perheiden rooli on kuitenkin hyvin keskeinen kouluvalintailmiötä tar-
kasteltaessa, jonka vuoksi vanhemmat toimijaryhmänä on syytä huomioida 
myös ulkoisvaikutusten tarkastelussa. 
 
Huomionarvoista on, että vanhemmat, jotka käyttävät kouluvalintaoikeuttaan ja 
mahdollisuuttaan, eivät välttämättä erityisen tietoisesti ole toimineet kouluvalin-
taa mahdollistavan politiikan puolesta tai halua tietoisesti toiminnallaan kannus-
taa peruskoulujen eriytymistä. Vanhemmat joutuvat valintojen eteen koulujen 
erilaistuessa ja tällöin koulumarkkinoinnin voimistuessa erityisesti runsaammin 
kulttuurista ja sosiaalista pääomaa hallinnoivien vanhempien ajatus valinnan 
tärkeydestä ja merkityksestä on keskeinen. (Silvennoinen ym. 2012, 509.) Täl-
löin vanhempien valintoja ja vanhempien harjoittamaa valintapolitiikkaa ei voida 
tarkastella yksinomaan näkökulmasta, jossa vanhemmat toimisivat kilpailutyhji-
össä: vanhempien valinnat ja toiminta liittyvät keskeisesti vallitsevaan koulutus-
politiikkaan ja siihen, mitä harjoitetulla koulutuspolitiikalla ja koulutuksellisella 
lainsäädännöllä mahdollistetaan.  
”…kun meillä on niitä huoltajia, jotka haluaisivat valita tai haluaisivat erityistä, tai 
maailman parasta omalle lapselleen, ja millon se on mikäkin asia. Niin joko pi-
täisi lähteä sitten kilpailemaan näillä painotuksilla ja muilla, tai sitten vahvista-
maan niin et ne omat lähikoulut on niin houkuttelevia ja hyviä.” (H1) 
 
Laajemmin maailmalta tuttu ilmiö eli poikkeukselliset keinot tiettyyn kouluun 
pääsemiseksi näyttävät haastateltavien puheiden perusteella rantautuneen jos-
sain määrin myös Suomeen. Haastateltavat tunsivat tapauksia, joissa halutun 
koulupaikan saavuttamiseksi on käytetty radikaalejakin keinoja. Kuten aikai-
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semmatkin tutkimukset (esim. Rinne 2001) ovat osoittaneet, keinoja tiettyjen 
koulujen välttämiseksi ovat esimerkiksi maineeltaan paremmalle alueelle muut-
taminen ja jopa osoitetietojen vilpilliset muutokset. Kuitenkin haastateltavien 
puheesta välittyi myös kuva siitä, että tämänkaltaiset radikaalit poisvalitsemis-
keinot ovat kuitenkin edelleen yksittäistapauksia. Voidaan kuitenkin pohtia, 
kuinka paljon tämänkaltaista valintaa ja toimintaa harjoitetaan ilman, että se tu-
lee virkamiesten tai lautakuntatoimijoiden tietoon.  
”Meil on ollu tapauksia joissa on esimerkiksi ilmotettu väärää osotetta, että on 
laitettu lapsi asumaan esimerkiks jonkun sukulaisen tai muun ystävän osottee-
seen, ainakin tän oppilaaksiottovaiheen ajaksi.” (H5) 
 
…”esimerkiks tämä on (kunnassa) semmonen alue, johon pyritään muuttaan 
sen takia et tääl on, (kuntalaisten) mielestä parempia kouluja kun muualla. Esi-
merkiks meidän naapuri tuolta päästä, tuli eilen esittäytymään he muutti (kau-
punginosaan) koska tääl on paremmat koulut ja heil on nyt-- lapsi. He haluu ne 
tämän alueen hyviin kouluihin. -- Hyvin spontaania ja suoraa keskustelua. Hä-
peilemätöntä, siinä mielessä..” (H6) 
 
”…se on niin vahvaa, se vanhempien halukkuus siihen, että saa kertoa missä 
koulussa lapseni on.” (H1) 
 
Tutkimuksessa erottui yksi kunta muiden ylitse, jossa kouluvalinta näyttäytyi 
selkeästi tunteita enemmän herättävänä ilmiönä kuin muissa kunnissa. Kaikki 
kunnan haastateltavat nimesivät korkeasti koulutetut, aktiiviset vanhemmat toi-
mijoiksi, jotka ovat keskeisessä roolissa kouluvalinnan kentällä. Aktiivisten van-
hempien nähtiin aluepoliittisen päätöksenteon lisäksi osaltaan vauhdittavan 
kouluvalintaa ja erityisesti poisvalintaa sekä tätä kautta koulujen eriytymiskehi-
tystä. Vanhempien toiminta ja vaatimukset myös näyttäisivät asettavan painetta 
sekä virkamiehiä että poliittisella mandaatilla toimivia henkilöitä kohtaan. 
 
”(Kunnan) toimintaympäristö on aika haastava tässä kohtaa. Jos sanoisi että -- 
korkeasti koulutetulle huoltajalle mikään muu kohta Suomen laissa ei oo niin 
vaikea kuin perusopetuslain kuudes pykälä missä sanotaan että kunta osoittaa 
oppivelvolliselle lähikoulun, että huoltaja ei saakaan sitä vapaasti valita vaan et-
tä kunta osoittaa sen. Ja kyllä se kouluvalinta on välillä, tuntuu olevan välillä 
vähän semmonen elämää suurempi asia päästä siihen kouluun. Ja oikeastaan 
tää näyttäytyy, ei ongelmana lapselle, vaan tää että, sitte ku lapset on alottanu 
siinä koulussa missä he sitten aloittavatkaan lopulta, niin eihän sieltä kukaan 
haluu sitte vaihtaa pois, et se ei oo lapsen ongelma. Mutta meil on tilanteita jos-
sa huoltajalle tää tuntuu olevan tärkeä asia, että lapsi on koulussa joka on jolla-
kin tavalla hyvämaineinen ja tämmönen. Emmä tiedä onko se joku tämmönen 
status-asia tai joku, jotain sen tyyppistä. (H5) 
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Oppimistulokset ja niiden eriytyminen  
Haastateltavat liittivät kouluvalintaan keskeisesti koulujen väliset ja koulujen si-
säiset oppimistulokset ja niiden eriytymisen. Vaikka koulukohtaisia oppimistu-
loksia ei anneta esimerkiksi kaupunginlautakuntien tietoon ja ne ovat vain har-
van tahon nähtävillä, elävät mielikuvat hyvistä ja huonoista alueista sekä kou-
luista vahvoina, myös haastateltavien puheessa. Useat haastateltavat nimesivät 
tiettyjä kaupunginosia ja alueita tietyistä kaupunginosista oman kuntansa lisäksi 
myös muista kunnista sekä jopa yksittäisiä kouluja, joita vanhemmat pyrkivät 
poisvalitsemaan. Kyseiset kaupunginosat näyttäisivät olevan yleisesti ottaen 
alueita, joiden asukkaiden sosioekonominen asema on heikompi. Toisaalta kä-
sitykset koulujen paremmuudesta näyttävät osittain perustuvan myös jopa vää-
ristyneisiin mielikuviin: 
”…vaikka erityisopetus on meillä paremmin resursoitu, erityisopetus ja koulut 
ovat kunnoltaan parempia, fyysiseltä kunnoltaan kun (kunnan nimi), niin mieli-
kuva (kunnan nimi) kouluista on paljon heikompi. Johtuen siitä et kaikki muukin 
mielikuva on heikompaa.” (H1) 
 
”--oppilas oli kirjoittanut ainetta, että nyt minä olen tässä mukavassa koulussa 
viimestä vuotta ja --- hän on oppinut sitä ja tätä ja minkälaista mukavaa meil on 
täällä ollu ja, nyt minua pelottaa niin kauheasti mennä siihen maahanmuuttaja-
kouluun (koulun nimi). Ja sit ku minä katon lukuina, ni se koulu, mistä hän lähti, 
siel oli paljon enemmän maahanmuuttajia ku se koulu, mihin hän meni. –sitte 
kun hän meni sinne kouluun itse nii sitte ollaankin tyytyväisiä --. Mutta, jos joku 
koulu maineen saa, ni siit on hirveen vaikee päästä irti.” (H6) 
 
Painotettu opetus ja koulujen (pois)valinta 
Painotettu opetus ja painotetun opetuksen lisääntyminen olivat haastateltavien 
puheen perusteella määriteltävissä kouluvalinnan ulkoisvaikutukseksi. Alueelli-
sen eriytymisen ja koulujen eriytymisen myötä peruskouluihin suunnataan pai-
netta houkutella oppilaita jäämään lähikouluunsa tai tulemaan kyseiseen kou-
luun kauempaakin, jolloin vetovoimaiseksi koettu painotus on tehokas tapa 
saada oppilaiden vanhempia valitsemaan kyseinen koulu. Painotuksen lisään-
tyminen ja painotetun opetuksen tarjonta nähtiin toisaalta sekä positiiviseksi että 
negatiiviseksi ulkoisvaikutukseksi. Valinnanvapauden tarjoaminen ja valintojen 
mahdollistaminen on keskeinen osa uusliberalistista koulutuspolitiikkaa, jossa 
yksilölle halutaan tarjota mahdollisimman suuri vapaus valita omiin tarkoituspe-
riinsä soveltuvaa opetusta. Kilpailun saatetaan nähdä vaikuttavan tarjontaan ja 
laadun kehittämiseen positiivisesti, kuten myös markkinataloudessa on tapana.  
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”Mut yks negatiivinen asia, mitä nyt tässä keksin juuri on se, et sit se koulujen 
välisen kilpailun puute on myöskin sit omalla tavallaan heikkous. Elikä se pitää 
tavallaan valppaana myös tietyllä tavalla.” (H1) 
 
Haastateltavista useat nimesivät painotetun opetuksen keskeiseksi toimenpi-
teeksi, jolla koulujen välistä eriytymistä pyritään vähentämään ja koulujen veto-
voimaisuutta kasvattamaan. Vetovoimaltaan heikommat koulut pyrkivät tarjoa-
maan yleisesti vetovoimaiseksi tunnettua painotusta. Tällaisiksi haastateltavat 
nimesivät erityisesti liikunnan ja kielivalikoiman sekä toisaalta matemaattis-
luonnontieteellisen painotuksen sekä muut taito- ja taideainepainotukset. Paino-
tetun opetuksen tarjoaminen saattaa kuitenkin aiheuttaa koulun sisäistä eriyty-
mistä, sillä perinteisesti sosioekonomiselta asemaltaan korkeammalla olevat 
perheet hyödyntävät kouluvalintaoikeuttaan aktiivisimmin. Vaihtoehtoisesti pai-
notettuun opetukseen hakeutumisella johonkin muuhun kouluun kuin oppilaan 
omaan lähikouluun voidaan pyrkiä välttämään kokonaan pahamaineinen lähi-
koulu. 
”Ja sitte se näkyy myöskin tässä, että meillä on myöskin semmonen ilmiö että 
meillä haetaan painotettuun opetukseen, joskus, ei välttämättä sen takia että ol-
tais niin kiinnostunu siitä painotuksesta, vaan sen takia että haluttaisiin välttää 
esimerkiks joku tietty koulu. ” (H5) 
 
Koulut voivat itse hakea painotettua opetusta järjestettäväkseen ja profiloitua 
painotetun opetuksen kautta. Haastateltavien mukaan koulujen pitää itse olla 
aktiivisia luomaan painotettua opetusta, eikä mahdollista painotusta voida mää-
rätä kouluille esimerkiksi kunnasta käsin. Toisaalta mahdollisen painotuksen 
kehittäminen ei välttämättä aina ole vastareaktio koulujen eriytymiselle, vaan se 
on usein lähtöisin yksittäisten opettajien taidoista ja kiinnostuksenkohteista. 
Kouluissa, joissa tietyllä painotuksella on pitkät perinteet, pyritään jo opettajien 
rekrytointivaiheessa palkkaamaan kouluun opettajia, jotka ovat sitoutuneet tie-
tyn painotuksen toteuttamiseen ja joilla on mahdollisesti osaamista toteuttaa ky-
seistä painotusta.  
”… rehtorit ottaa lautakuntaan, yhteyttä ja ilmottaa halukkuutta alkaa järjestää 
omassa koulussaan tietyntyyppistä painotettua opetusta, jolloin sitten kaupun-
gin, virkamiehet esittää että onko siihen A) tarvetta ja onko siihen B) resursseja 
ja rahaa, ja sen perusteella päätetään et annetaanko heille painotus vai ei.” 
(H6) 
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Viime kädessä painotuksista säätää kunta, mutta opettajien ja rehtorien rooli 
painotusten kehittämisessä ja luomisessa on keskeinen (Varjo & Kalalahti 2011, 
22). Kunta ja sivistystoimi voivat hylätä jonkin painotushakemuksen, jos sen 
koetaan aiheuttavan alueellista eriytymistä entisestään. Mahdollista painotetun 
opetuksen aiheuttamaa profiloitumiskilpailua halutaan myös välttää: 
”Et opetusvirasto ei ikään ku haluais, että lähikoulut lähtee, -- siihen samaan 
markkinatouhuun mukaan. Et haluttais, et – jokainen lapsi menis siihen lähikou-
luunsa, koska ajatuksena et se on ikään ku kaikkein demokraattisin tai meil 
kaikki koulut on hyviä.” (H9) 
 
Toisaalta koulujen välillä, mutta myös koulujen sisällä voi myös tapahtua eriy-
tymiskehitystä painotusten lisäämisen myötä. Koska painotettuun opetukseen 
hakeutuvat erityisesti sosioekonomiselta asemaltaan korkeammalla olevat per-
heet, voi painotettu opetus eriyttää koulun sisällä luokkia keskenään. Myös 
haastateltavat tunnistivat ilmiön ja painotettuun opetukseen suhtauduttiin myös 
varauksellisesti mahdollisena koulujen eriytymiskehitykseen vaikuttavana kei-
nona. 
”—se on hirveen tärkee se painotuksen toteuttamistapa. –kun niissä kouluissa 
sitte helposti, just sen takia että tapahtuu tätä poisvalintaa, on muutenkin melko 
heikko oppilasaines, niin nyt jos sinne tulee painotus, niin sielläkin ne parhaim-
mat sitte helposti hakee sinne painotusluokalle, jolloin taas meillä on siellä 
muissa luokissa se ongelma.” (H5) 
 
”Mutta meillä, kun on ollu puhetta sen tyyppisistä asioista että painotuksia vä-
hennettäis, niin kyllä meillä taas poliittisesti lautakunta on sitä mieltä et niitä pi-
tää olla ehkä entistä enemmän. -- se on ollu (kunnan nimi) enemmistön poliitti-
nen tahto, että halutaan että on paljon tämmösiä painotuksia. Siin on taustal 
ihan hyviäkin ajatuksia, et halutaan että voidaan tukee oppilaiden lahjakkuuksia 
ja näin. Mut sit siin on näitä lieveilmiöitä.” (H5) 
 
Koulujen tarjoaminen painotusten lisääntyminen ja painotuskehityksen voidaan 
tietyllä tapaa siis ajatella olevan myös kouluvalintailmiön aiheuttamaa ulkoisvai-
kutusta. Kun kouluvalinta ja poisvalitseminen tunnistetaan ja tiedostetaan ja 
koulut tiedostavat vetovoimaisen painotuksen merkityksen kouluvalinnassa, 
voivat koulut alkaa aktiivisesti kehittämään painotettua opetusta. Tällöin paino-
tettu opetus tunnistetaan kouluvalinnan ulkoisvaikutukseksi. Lisäksi painotusten 
tarjoamisen tarve voidaan toisaalta kokea myös velvoittavaksi ja sitovaksi sekä 
jopa toimintakenttää rajaavaksi. Tällöin painotetun opetuksen tarjoaminen saat-
taa muodostua itseisarvoksi, eikä välttämättä ole ensisijaisesti lähtöisin opettaji-
en ja rehtorien aidosta kiinnostuksesta koulun kehittämiseen ja profiloimiseen: 
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”--yhtäältä rehtorilla on paine että pitää saada, tietty kielivalikoima koska se 
houkuttelee oppilaita -- kouluun. Täst on tullu vähän tämmönen ja, rehtoreiden 
kanssa kun mä olen puhunu, yläasteen rehtorit ne ajattelee samal lailla että, no 
voitasko me nyt saada esimerkiks tää -- ulkomaalaisille tarkotettu opetus (val-
mistavien luokkien opetus), kun meil ei oo mitään painotusta niin meil ei tuu sil-
lon tarpeeks oppilaita. Niin tää kilpailu oppilaista on nyt jo ihan hirvee silloin, jo-
kainen tarjoaa silppusäkinomaisesti vähän sitä ja vähän tätä, ja sitten siel on se 
yks painotettu luokka, mut eihän mikään koulu yhdel painotetul luokalla toimi.” 
(H6) 
 
Koulut saattavat toisaalta myös itse voimistaa kouluvalintailmiötä esimerkiksi 
mainostamalla itseään tai profiloitumalla hyvin aktiivisesti johonkin tiettyyn suun-
taan. Tässä haastatteluaineistossa tämänkaltaiset teemat eivät korostuneet, ei-
kä kyseiseen teemaan myöskään tutkimuksen rajaamissyistä keskitytä. Myös-
kään koulujen profiloitumiseen johtaneita syitä ei erotella toisistaan, vaan paino-
tettu opetus nähdään ensisijaisesti kouluvalinnan ulkoisvaikutukseksi. On kui-
tenkin myös mahdollista, että muut ulkoisvaikutukset tuottavat painotetun ope-
tuksen lisääntymistä. Kiinnostava, yksittäinen huomio aineistosta on Pohjois-
Suomessa jo 1990- luvulla tapahtuneen muistelu: 
”…me saatiin jopa tämmönen kirje yheltä koulult, joka mainosti itseänsä että, 
meille lapset tulevat – just -94 ku sai tehdä oman koulun toiminta-ajatuksen, ni 
heidän toiminta-ajatus oli pelkästään että, meidän kouluumme tullaan omakoti-
taloalueelta, koska siinä vieressä oli juuri tämmönen pelkästään se, että mistä 
siihen kouluun oppilaat tulevat.” (H4) 
 
 
Erilaiset tukimuodot ja –rahoituksen tarve  
Koulujen eriytyminen aiheuttaa koulutuspoliittisten toimijoiden näkökulmasta 
myös tarvetta koulujen tukemiselle erilaisin määrärahoin. Esimerkiksi Helsingis-
sä määrärahaa kutsutaan positiivisen diskriminaation määrärahaksi, jota on ja-
ettu Helsingissä kouluille jo vuodesta 1999 (esim. Ala-Outinen 2010, 39–40). 
Pääkaupunkiseudun kunnat tukevat kouluja suuntaamalla rahaa niihin koului-
hin, joissa koulujen oppilaspohja on haastavampaa ja jotka sijaitsevat sosio-
ekonomisesti heikommilla asuinalueilla sekä alueilla, joilla esimerkiksi maa-
hanmuuttajien määrä ja näin ollen S2-opetuksen tarve on suurempi.  
”Meil on siellä mittarit jotka toimii sillä tavalla että, koulu joka on sosioekonomi-
sesti haastavalla alueella niin saa enemmän resurssia kun vastaava koulu hy-
vällä alueella. Tää on se millä me, tää on yks, ehkä yks tärkeimpiä toimenpiteitä 
millä me yritetään tähän asiaan vaikuttaa. -- Se voi olla esimerkiks niin että hän 
sillä resurssilla tekee pienempiä ryhmiä, jos se on tilojen puolesta mahdollista. 
Hän voi käyttää enemmän jakotunteja antaa, tai hänel voi olla samanaikaisopet-
taja.” (H5) 
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Kouluvalintailmiö näyttäisi siis synnyttäneen jatkuvan määrärahojen tarpeen, 
jotka suunnataan koulutuksellisen tasa-arvon ja koulujen välisten erojen tasaa-
miseen. Määrärahojen tarve voidaan määrittää ulkoisvaikutukseksi, joka on syn-
tynyt suoraan kouluvalintailmiön ja koulujen eriarvoistumisen johdosta. Mikäli 
haastavampi oppilasaines sijoittuisi tasaisemmin eri koulujen välille esimerkiksi 
alueellista eriytymistä tasaavan asuntopolitiikan avulla, tarvittaisiinko tietyille 
kouluille suunnattua, alueellisen eriytymiskehityksen aiheuttamaan tarpeeseen 
räätälöityä määrärahaa ollenkaan?  
 
Huomionarvoista on, että koulumarkkinoihin ei voida soveltaa lähtökohtaisesti 
samankaltaisia mekanismeja kuin markkinatalouteen. Koulumarkkinatilassa ei 
vallitse vapaan kilpailun tilannetta, sillä koulumarkkinoiden toimintaa säätelevät 
kunnat, joilla on myös velvoite koulutuksen järjestämiseen. Kuntien tilanne on 
ristiriitainen: samaan aikaan kunnat pyrkivät turvaamaan tasa-arvoisen ja tasa-
puolisen pääsyn koulutukseen kaikille oppilaille, mutta toisaalta harjoitetulla po-
litiikalla turvataan myös yksilölliset valintamahdollisuudet tarjoamalla erilaisia 
vaihtoehtoja. (Kalalahti & Varjo 2012, 22.)  
 
Valinnanmahdollisuuksien ja valinnaisuuden kasvattaminen 
Ulkoisvaikutuksia arvioitaessa muutamat haastateltavat nostivat esiin valinnan-
vapauden ja valinnaisuuden mahdollistamat positiiviset hyödyt, mutta kouluva-
linnan kiihdyttämää koulujen välistä kilpailua tai valinnanmahdollisuuksien li-
sääntymistä ei nähty positiivisena ilmiönä, vaan lähinnä eriarvoistumista ja 
asuinalueiden eriytymistä aiheuttavana tekijänä. Haastattelun teeman ja luon-
teen vuoksi voidaan kuitenkin pohtia, jättivätkö haastateltavat mahdollisesti tar-
koituksella mainitsematta, mikäli kokivat kilpailun ja valinnanmahdollisuuden 
kouluvalintaan liittyen positiiviseksi asiaksi, sillä yleinen ja suhteellisen vallitseva 
käsitys kouluvalinnan ulkoisvaikutuksista näyttäytyy tutkimuksen perusteella 
pääosin negatiivisena.  
 
Haastateltavat eivät tuoneet haastatteluissa esiin esimerkiksi koulutuksen laa-
tuun ja sen parantamiseen liittyviä tekijöitä kouluvalinnan ulkoisvaikutuksiin liit-
tyen. Kouluvalintailmiön valjastamista esimerkiksi opetuksen laadun parantami-
seen tai laadun kehittämiseen ei nostettu esille, toisin kuin esimerkiksi toisinaan 
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on tuotu kansainvälisissä tutkimuksissa koskien maita, joiden kouluvalintaperin-
teet ovat Suomen perinteitä pidemmät. Koulutuksen laadun nähtiin siis muodos-
tuvan pääsääntöisesti muista tekijöistä kuin kouluvalinnan mahdollistamiseen 
liittyvistä tekijöistä ja kouluvalinnan ulkoisvaikutuksista.  
 
Opettajien rekrytoinnin vaikeus 
Yksittäiset haastateltavat toi esille koulujen eriytymisen vaikutusta opettajien 
rekrytointiin. Tietyillä asuinalueilla on tiukassa istuva maine, joka perustuu usein 
alueen sosioekonomiseen tulotasoon. Samalla asuinalueella sijaitsevat koulut, 
joilla on keskenään erilaiset nimet, saattavat herättää hyvin erilaisia mielikuvia 
kouluvalintoja tekevien vanhempien sekä toisaalta töitä etsivien opettajien sil-
missä. Esimerkiksi samalla alueella sijaitsevat koulut, joissa toisen koulun ni-
messä mainitaan kyseinen asuinalue, saattaa näyttäytyä vähemmän houkutte-
levana kouluvaihtoehtona kuin esimerkiksi koulu, joka sijaitsee samalla alueella, 
mutta jonka nimessä asuinaluetta ei mainita. 
”…tää on niin mielikuvabisnestä. Et jos meil on alueen tai koulun nimi tietynlai-
nen, niin sillon se voi näkyä tässä.. me ollaan havaittu opettajien rekrytoinnissa 
sitä. Että vaik meil on ihan vierekkäiset koulut. Mä otan nyt tässä esimerkin. --
Niin se (koulun nimi) kuulostaa siltä, että sinne ei uskalla erityisopettajaksi ha-
keutua. Ja jos se on (koulun nimi) tai (koulun nimi), niin sinne ehkä helpommin. 
-- niin niihin helpommin haetaan.” (H1) 
 
Opettajien rekrytoinnin vaikutuksen tunnistaminen kouluvalinnan ulkoisvaiku-
tukseksi liittyy keskeisesti koulujen eriytymiskehitykseen ja kouluille muodostu-
viin maineisiin. Mikäli kyseistä ulkoisvaikutusta ei hallinnoida, on mahdollista, et-
tä poisvalittuihin kouluihin on tulevaisuudessa yhä vaikeampi löytää muodolli-
sesti päteviä opettajia. Tämän aineiston perusteella ei kuitenkaan voida vielä 
arvioida, kuinka laajasta ulkoisvaikutuksesta on kyse. Merkittävää on kuitenkin, 
että kyseinen teema on haastatteluista nostettavissa esiin.  
 
Ulkoisvaikutusten hallinnointi 
Ulkoisvaikutuksia pohdittaessa sekä niiden lieventämisen politiikkaa arvioitaes-
sa haastateltavat nimesivät lähinnä aluepoliittisia toimenpiteitä, painotusten li-
säämistä sekä erilaisten määrärahojen kohdentamista sosioekonomisesti hei-
kommille alueille. Osittain kouluvalinnan ulkoisvaikutuksiksi määriteltävät tekijät 
nähtiin siis samaan aikaan kouluvalinnan ulkoisvaikutuksia lieventäviksi tekijöik-
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si. Esimerkiksi positiivisen diskriminaation määrärahan kaltaiset, tilapäisiksi ra-
hoitusmalleiksi tarkoitetut määrärahat nähtiin korjaaviksi toimenpiteiksi koulujen 
välisten erojen tasoittamiseksi. Tällä hetkellä positiivisen diskriminaation määrä-
raha näyttää kuitenkin muuttuneen akuutista koulujen eriytymiskehitystä estä-
västä määrärahasta pysyvään tarpeeseen vastaavaksi rahoitukseksi. Kiinnosta-
vaa voisikin olla tarkastella määrärahan ja kouluvalinnan mahdollistamisen ai-
heuttaman määrärahojen tarpeen välistä suhdetta ja sitä, kuinka paljon tämän 
kaltaiset rahoitusmallit todellisuudessa tasoittavat koulujen välisiä ja koulujen 
sisäisiä eroja? 
 
Kouluvalinta ja sen ulkoisvaikutukset näyttäytyvät siis koulutuspoliittisten toimi-
joiden puheessa latautuneena ilmiönä, jonka seuraukset ovat ennen kaikkea 
negatiivisia. Useissa muissa Euroopan maissa kouluvalintakeskustelussa ko-
rostuvat myös ilmiön positiiviset vaikutukset, ja kouluvalinta nähdään ilmiöksi, 
joka on lainsäädännön avulla mahdollistettu myös sen positiivisten ulkoisvaiku-
tusten vuoksi. Mahdollinen selittävä tekijä siihen, miksi kouluvalinnan ulkoisvai-
kutukset nähdään ennen kaikkea negatiivisiksi, voisi olla koulutuspoliittisten 
toimijoiden keskuudessa vallitseva voimakas peruskoulun kannatus ja tasa-
arvousko (esim. Rinne ym. 2014). Yksikään haastateltava ei haastatteluissa 
tuonut esiin negatiivista suhtautumista peruskouluinstituutiota kohtaan, vaan 
kaikki haastateltavat näyttivät hyväksyvän peruskoulun ajatuksen pysyväksi 
osaksi suomalaista koulutusjärjestelmää.  
 
Peruskoulun keskeisenä tehtävänä on tarjota jokaiselle kansalaiselle yhtä laa-
dukas koulutus ja suomalaisessa koulutuspolitiikassa peruskoulu nauttii edel-
leen, vuosikymmeniä perustamisensa jälkeen, suurta suosiota (esim. Rinne ym. 
2014). Kun kouluvalinnan mahdollisuutta lisätään, eriytyvät koulut keskenään, 
mikä aiheuttaa koulutuksen tasalaatuisuuden heikkenemistä. Useissa muissa 
Euroopan maissa vastaavalla, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen perustuvalla, 
kaikille samanlaisella peruskoululla ei ole yhtä pitkää perinnettä kuin Suomessa. 
Tämä voisi siis osaltaan selittää, miksi kouluvalinnan ulkoisvaikutukset koettiin 
haastateltavien toimesta ennen kaikkea negatiivisiksi. 
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6.2. Kouluvalintailmiön poliittisuus koulutuspoliittisten toimi-
joiden puheessa  
Tutkimuksen toinen tutkimusongelma koski kouluvalinnan politisoitumista sekä 
kouluvalintatematiikan potentiaalia politisoitumiseen. Politisoitumisella viitataan 
usein johonkin tiettyyn hetkeen, jossa poliittisia näkemyksiä muodostetaan tai 
vaihtoehtoisesti politisoituneessa tilanteessa käydään ristiriidan kohteena ole-
vasta asiasta merkityskamppailuja (Koivulehto & Leino, 2012, 69). Tässä tutki-
muksessa politisoitumisella tarkoitetaan kouluvalintakysymyksen muuttumista 
neutraalista ilmiöstä poliittiseksi ilmiöksi ja potentiaalisella politisoitumisella 
haastateltavien näkemystä siitä, voisiko kouluvalintakysymys muuttua luonteel-
taan poliittiseksi. 
 
”Yks Suomen valtakunnan tommosista vahvuuksista että täällä kadulla kulkee 
ihan yhtä hyvin – joku duunarikin että se ei – vaikka toisella on asiat lähtökoh-
taisesti paremmin ku toisella mutta ne kuitenkin, ihmiset pystyy elämään sa-
massa yhteiskunnassa ja niitten lapset pystyy käymään samoja kouluja.” (H3) 
 
Haastatteluaineistosta käy ilmi, että konsensus suomalaisen peruskouluinstituu-
tion oikeutuksesta ja tasalaatuisuudesta vallitsee haastateltavien puheessa (ks. 
myös luku 6.1). Useat haastateltavat nimesivät perusopetuksen ”laadukkuu-
den”, ”tasalaatuisuuden”, sekä ”hyvälaatuisuuden” keskeiseksi tavoitteiksi ja pe-
riaatteiksi perusopetuksen järjestämisessä. Tärkeänä pidettiin sitä, että jokainen 
peruskoulu tarjoaisi laadukasta perusopetusta kaikille lapsille, myös kouluissa, 
joita aktiivisesti poisvalitaan tai jotka sijaitsevat sosioekonomisesti heikommilla 
alueilla. Haastateltavien puheesta nähtävissä oleva usko peruskouluinstituuti-
oon on tullut esille myös muussa tutkimuksessa (ks.  Rinne ym. 2014).  
 
”Tavoiteltaisiin sitä, että meidän koulut olisivat.. niillä olisi mahdollisuus olla.. 
kaikki peruskoulut tasalaatuisia ja hyvätasoisia. Ja jotta se on mahdollista, niin 
silloin pitäisi meidän jokaisen koulun olla niin laadukas, että ne vanhemmat us-
kaltavat tai haluavat laittaa oman lapsensa siihen lähikouluun, ja hyväksyvät tän 
järjestelmän. Ja me tavotellaan sitä, että niinkun aikoinaan peruskoulu tuli, et 
jokainen koulu on yhtä laadukas ja tasavertainen. Me tavoitellaan sitä, että siel-
lä omassa lähikoulussa kaikki lapset saisivat oman taitotasonsa ja motivaation-
sa mukaisen koulutuksen, riittävän laadukkaan. Sitä me tavoitellaan. (H1) 
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Kouluvalintakysymyksen politisoituminen 
Politisoitumista ja potentiaalia kouluvalintailmiön politisoitumiseen analysoitiin 
analyysirungolla (taulukko 2), johon muodostui seitsemän analyysiyksikköä. 
Analyysiyksiköiden perusteella jaottelin erilaisen politisoituneen puheen eri osa-
alueisiin. Keskeisimmiksi analyysiyksiköiksi tarkastelussa nousivat kouluvalinta 
ja puoluepoliittinen puhe, kouluvalinta poliittisena ilmiönä, kouluvalinnan poten-
tiaali politisoitumiseen sekä poliittinen päätöksenteko kouluvalintaan liittyen. 
Näiden analyysiyksiköiden tarkastelun perusteella hahmottelin kokonaiskuvaa 
kouluvalintailmiön politisoitumisen asteesta sekä vastausta tutkimuksen toiseen 
tutkimuskysymykseen. 
 
Haastateltavien näkemykset kouluvalintakysymyksen politisoitumisesta vaihteli-
vat huomattavasti. Haastatelluista yksi haastateltavista (H6) koki kysymyksen jo 
politisoituneen, yhden haastateltavan (H9) mielestä kouluvalinnat ovat vasta 
nousemassa poliittiseen keskusteluun kyseisessä kunnassa ja yhden haastatel-
tavan (H3) mukaan kysymys ei ole vielä lainkaan politisoitunut hänen omassa 
kunnassaan. Muut haastateltavat kokivat pääasiallisesti, että koulutukseen liit-
tyvissä kysymyksissä jotkin muut koulutuspolitiikkaan liittyvät teemat olivat 
enemmän politisoituneita kuin kouluvalintakysymys.  
 
Haastateltavilta kysyttiin kouluvalintakysymyksen politisoitumisesta suoralla ky-
symyksellä, yleensä haastattelun loppupuolella, mikäli haastateltava ei itse tuo-
nut politisoitumisteemaa aikaisemmin keskusteluun. Muutamat haastateltavat 
mainitsivat haastatteluissa erikseen puhuessaan politisoituneista teemoista, ett-
eivät halua kyseisiä kommentteja käytettävän tutkimuksessa. Osa haastatelta-
vista nimesi jopa yksittäisiä puolueita ja heidän käsityksiään kouluvalintaan tai 
koulutuspolitiikkaan liittyen. Yksittäiset puolueet ja puolueiden näkemykset kou-
luvalinnasta eivät kuitenkaan nousseet kovin merkittäväksi osaksi haastattelu-
aineistoa eikä yksittäisiä puolueita mainittu niin monesti, että niiden tarkastelu 
olisi tarkoituksenmukaista.  
 
K: Mites nytte ku tuli nämä kuntavaalit tässä esille niin, ootko huomannu tästä 
asemastas käsin että tämmönen, kouluasiathan ei yleisesti ottaen ole kovin 
yleensä keskeisiä kuntavaaleissa. Mutta onko (kunnan nimi) ollu esim, tällanen 
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kouluvalinta koulujen eriytyminen osana niitä alueita mikkä on puoluevaalit. 
Ootko huomannu? 
 
”En.. Nyt tietysti pitäis muistaa veitsen terävästi mut et ei mul oo jääny mieleen 
et joku ois ottanu näin vahvasti vaaliteemaksi. Mutta et sit taas meijän kunnal-
lispoliitikot ja just lautakunnan jäsenet niin, hehän on aktiivisia sitte tässä toimi-
essaan. -- Ne jotka on kouluasian asiantuntijoita mut et joku puolue nostais sen 
ykkös- tai kakkosteemaks niin ei nyt tuu mieleen.” (H7) 
 
Kouluvalintakysymyksen politisoitumisen nähtiin liittyvän usein myös muihin 
koulutuksellisiin teemoihin, jotka arvioitiin mahdollisiksi politisoituviksi teemoiksi. 
Kouluvalintaan näyttäisi haastateltavien sekä aiemman tutkimuksen perusteella 
liittyvän hyvin keskeisesti myös muita teemoja ja ilmiöitä, joiden vuoksi kouluva-
lintaa ei voida tarkastella kyseisistä teemoista (esimerkiksi alueellinen eriytymi-
nen) täysin erillisenä ilmiönä, vaan kouluvalinta ja kouluvalinnan mahdollistami-
nen sekä kouluvalintaoikeuden hyödyntäminen täytyy aina sijoittaa tarkastelta-
vaan kontekstiin.  
 
Haastateltavien puheen perusteella voidaan päätellä, että kouluvalintailmiö on 
potentiaalisesti politisoituva ja yleisesti hieman poliittisesti araksi koettu aihe 
(ks. myös luku 6.1), josta ei voida tai haluta käydä täysin avointa keskustelua. 
Erityisen araksi aiheeksi koettiin kouluvalintakehitykseen keskeisesti liittyvät 
koulukohtaiset oppimistulokset, joita esimerkiksi kunnanvaltuustoissa käsitel-
lään hyvin vähän ja joiden julkisuuteen pääsemistä pyritään välttämään kaikin 
keinoin. Kunnilla on erilaisia käytäntöjä koulukohtaisten oppimistulosten ja kun-
takohtaisten kouluterveyskyselyiden julkaisemisesta ja käsittelemisestä esimer-
kiksi kaupunginvaltuustoissa, mutta pääsääntöisesti koulukohtaiset tulokset py-
rittiin pitämään pitkälti salassa. Ranking- listausten julkisuutta eivät kannatta-
neet myöskään haastateltavat: haastateltavat halusivat koulukohtaisten oppi-
mistulosten ja erilaisten sijoituslistausten pysyvän piilossa. Kuten aikaisemmas-
sakin tutkimuksessa (esim. Simola 2005), myös haastatellut näkivät yksipuoliset 
suoritusindikaattorit huonoina mittareina koulujen välisten oppimistulosten ver-
tailuun ja julkistamiseen. 
”—mulle on jääny semmonen tuntuma tähän asiaan (koulukohtaiset oppimistu-
lokset) että, on tiettyjä asioita jota ei sanota ääneen.” (H3) 
 
”-- puhuin siitä koulun hyvyydestä, niin sillonhan me arvioitiin tätä – et kuinka 
hyvää opetusta. Ni -- siel oli äärimmäisen pysyvät opettajat, sitoutuneet opetta-
jat, sit ku siellä oltiin, vanhemmat tykkäs et se on hyvä koulu. Oppilaat tykkäs 
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olla siellä, he oli saanu hyvin oppilaita jatkoon. Mutta se et sinne tultiin ehkä 
haastavammalla pohjalla ku johon muuhun kouluun -- Mutta ulkopuolisen sil-
missä, se sai ehkä huonompia oppimistuloksia ku joku naapurikoulu, jonneka 
sitte mentiin erilaisella taustalla. Ja se, tiedon julkistamisessa, että nyt sit jos 
ranking-listat taas pistetään auki, et miten meni matikassa, tässä tällä koululla 
ja naapurikoululla, ja aina se koulu joka on tehny hyvää työtä, ni näyttää että 
vähän meni matikassa huonosti, niin kyllähän se masentaa, ja edelleen lisää si-
tä, että siihen kouluun ei haluta, ku siellä meni matikassa huonosti.” (H4) 
 
Poliittisesti arkaluonteisen tiedon julkisuus 
Koulukohtaisten oppimistulosten julkistamiseen ei siis ole lähdetty mukaan, 
mutta haastatteluista käy ilmi, että esimerkiksi koulukohtaisia hyvinvointi-
kyselyistä saatuja tietoja saatetaan käsitellä koulujen vanhempainilloissa. Vaik-
ka oppimistulokset eivät ole julkisia, haastateltavat mainitsevat kuitenkin tiedon 
kulkevan muita reittejä: esimerkiksi internetissä keskustellaan runsaasti koulu-
jen paremmuusjärjestyksestä ja oppimistuloksista. Keskustelut näyttäisivät kui-
tenkin perustuvan osin virheelliseen tietoon ja huhupuheisiin, sillä virallista in-
formaatiota oppimistuloksista koulujen välillä ja sisällä ei olla jaettu julkisesti. 
Mikäli oppimistuloksia julkistettaisiin virallisten tahojen (esimerkiksi valtioiden tai 
kuntien toimesta), näkisivät haastatellut tämän potentiaalisesti vauhdittavan 
eriytymiskehitystä entisestään. Erilaisten tilastotietojen julkistamisen ei nähty 
edistävän positiivisesti esimerkiksi huhupuheiden vähenemistä tai faktatietoon 
perustuvien valintojen tekemistä.  
 
Erilaisia koulukohtaisia oppimistuloksia käsitteleviä listoja ei haastateltavien 
mukaan ole juurikaan annettu esimerkiksi opetus- tai sivistyslautakuntien käsit-
telyyn ja niiden jakelua sekä saatavuutta näytetään rajattavan tarkkaan myös 
virkamiesten parissa. Tämä tukee tutkimuskirjallisuuden perusteella tehtyä ha-
vaintoa siitä, että koulukohtaisia oppimistuloksia ei haluta julkistaa, jotta koulut 
eivät leimautuisi hyviin ja huonoihin kouluihin (esim. Seppänen 2003). Mikäli 
koulukohtaisia oppimistuloksia julkistettaisiin, vaikuttaisi se luultavasti kouluva-
lintakysymysten politisoitumiseen merkittävästi. Haastateltavat myös tunnistivat 
ilman taustatekijöiden huomioonottamista tehtyjen listausten ongelmallisuuden.  
”…no ei me itse tehdä rankinglistoja kouluista juuri sen takia et sitku se on ole-
massa niin se on, se on.. Tiedetään se että, et tietyt oppimistulokset niin siel on 
tietyt taustatekijät. Ja kun me poistetaan taustatekijät niin sillon me saadaan se 
tulos et meijän koulut on tasalaatuisen hyviä. Ja tällä tämmösellä niinku ran-
kinglistoillahan lisättäis sitä semmosta poisvalintaa. Ja sillon se johtais, jonkun 
koulun kurjistumiseen vois johtaa.” (H7) 
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Muun muassa listaus helsinkiläisistä kouluista, jotka saavat positiivisen diskri-
minaation edistämiseen jaettavaa määrärahaa (PD-raha) löytyy useilta keskus-
telufoorumeilta. Keskusteluissa määrärahan jakautuminen näyttää automaatti-
sesti määrittävän koulun tasoa. Kouluvalinnat näyttävät puhuttavan jopa inter-
netin keskustelupalstoilla ja valtakunnallisessa uutisoinnissa (esim. YLE 
10.9.2012: Millä perusteella valitset koulun lapsellesi?). Lisäksi vanhemmat 
näyttävät käyttävän tarvittaessa myös hyvin suoria keinoja haluamiensa tietojen 
selvittämiseksi.  
”-- kouluihinhan soitellaan paljon suoraan.” (H8)  
 
Haastateltavien puheessa kiinnostavaksi teemaksi nousivat kouluvalinnan aihe-
uttamat yksittäiset, konkreettiset toimenpiteet. Haastateltavat mainitsivat tilantei-
ta, joissa kouluvalintailmiö ja erityisesti koulujen poisvalitseminen ovat vaikutta-
neet kunnallispoliittiseen päätöksentekoon. Mikäli jokin koulu saa tietynlaisen 
maineen, voi siitä olla hyvin haastavaa päästä irti. Tällöin käytännössä liian tiu-
kasti istuvaa mainetta voidaan yrittää kitkeä esimerkiksi koulun lakkauttamisella, 
uudelleennimeämisellä tai vaihtoehtoisesti yhdistämisellä parempimaineisen 
koulun kanssa. Haastateltava H5 mainitsee ainakin yhden tapauksen, jossa 
koulu on lakkautettu poisvalitsemisen ja negatiivisten mielikuvien vuoksi.  
”--kyl mä ajattelen et meil oli hyvin poliittinen päätös se että meiän yks  
sosioekonomisesti ei-haluttu koulu – sieltä yläkoulu lakkautettiin. Mun mielestä 
se oli nimenomaan poliittinen päätös --, että näin tehtiin.” (H5) 
 
Kouluvalintakeskustelu mediassa ja päätöksentekoelimissä 
Kouluvalintaan liittyvässä keskustelussa korostuvat haastateltavien puheen pe-
rusteella usein vain huhupuheisiin perustuvat käsitykset koulujen hyvyydestä, 
huonoudesta ja paremmuusjärjestyksestä. Koska erilaisia ranking-listauksia op-
pimistuloksista, maahanmuuttajien määristä kouluissa ja alueilla sekä alueiden 
sosioekonomisesta rakenteesta ei tietoisen päätöksen vuoksi juuri julkisteta, 
saattaa kouluvalinnan ympärille kehittyä entisestään tiettyä mystiikkaa tietojen 
salassapidon ja aiheen poliittisen herkkyyden vuoksi. Toisaalta mikäli tämänkal-
taista tietoa jostakin syystä julkistetaan, siihen tartutaan hanakasti: esimerkiksi 
tietoja helsinkiläiskoulujen maahanmuuttajien prosentuaalisesta osuudesta eri 
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kouluissa julkistettiin hiljattain Helsingin Sanomissa (HS 29.9.2014: Monikulttuu-
risuus ei mene tasan Helsingin kouluissa).  
 
Osa haastateltavista toivoikin aiheen arkuudesta huolimatta lisää keskustelua 
kouluvalintoihin (ja yleisesti koulutuspoliittiseen päätöksentekoon, johon koulu-
valinnan nähtiin sisältyvän) liittyen: 
”Totta kai mä nään et, voimassa olevaa järjestelmää kritisoitas ja siit halutaan 
keskustella mut se on ihan hyvä et sitä keskustelua tulee. -- Meil on tavallaan 
kaikki avaimet ni kyl mun mielest tätä keskustelua pitää olla.” (H2) 
 
Kouluvalinta puoluepoliittisena teemana 
Haastateltavilta kysyttiin, ovatko he havainneet kouluvalintojen ja koulujen eriy-
tymisen olevan minkään puolueen potentiaalinen teema esimerkiksi kuntavaa-
leissa. Haastateltavat eivät pääosin olleet havainneet nimenomaan kouluvalin-
tojen ja koulujen eriytymisen olevan potentiaalinen politisoituva teema esimer-
kiksi tulevissa eduskuntavaaleissa (2015) tai kuntavaaleissa (2012 ja 2016). 
Myöskään tuleva Opetussuunnitelmauudistus (OPS 2016) ei noussut haastatel-
tavien puheessa esiin merkittävän teemana kouluvalintakysymyksiin liittyen tai 
yleisesti koulutuspoliittisena näkökulmana. Sen sijaan mahdollisiksi vaalitee-
moiksi koulutuspolitiikkaan liittyen nimettiin esimerkiksi koulujen lakkauttaminen 
(erityisesti kunnallisvaaleissa), ryhmäkokojen pienentäminen sekä henkilöstöstä 
säästäminen.  
”Kyllähän sieltä tulee sen tyyppistä painetta esimerkiksi siihen että, mä luulen et 
yks missä tää näk-, esimerkiks että vastustetaan kauheen isoja kouluja, jotka 
toisaalta tasais tätä. -- et ajatellaan et pieni koulu on jotenkin turvallisempi tai 
näin. Mut et onko siinä sit taustalla myöskin sitä et jos koulualue on isompi niin 
sinne tulee niin sanotusti sieltä hankalaltakin alueelta [naurahtaen], oppilaita. 
Kyllä nää painotukset on selvästi semmonen mun mielestä ollu vaaleissa.” (H5) 
 
Vapaampaa kouluvalintaoikeutta ja uusliberalistista koulutuspolitiikkaa on perin-
teisesti kannattanut oikeisto. Yksi haastateltavista näki kouluvalintakysymyk-
sessä potentiaalia puoluepolitisoitumiseen oikeisto- ja vasemmistopuolueiden 
välillä ja ennusti kouluvalintateeman nousemista tulevissa eduskuntavaaleissa 
(2015) potentiaaliseksi koulutuspoliittiseksi kysymykseksi.  
 
”Kun taas sitte kokoomus on sitä mieltä, että valintoja ei saa rajoittaa. – jotka 
heijastaa sitä oikealla olevan puolueen ideologiaa, et yksilöiden pitää saada va-
lita, ja vahvempien oikeuksia pitää puolustaa, ja lahjakkaita oppilaita tukea. Et 
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siel on vähän semmosta ideologista—. Mä luulen, et kokoomus ja demarit on 
tässä niin eri linjoilla, et he saattais haluta profiloitua suhteessa toisiinsa nimen-
omaan lähtemällä tekemään jonkuntyyppistä peruskouluvaalikampanjaa ennen 
seuraavii eduskuntavaaleja.” (H9)  
 
Haastateltavien näkemysten perusteella näyttäisi siltä, että mitä enemmän kou-
luvalintamahdollisuuksia heidän omassa kunnassaan oli, sitä voimakkaammin 
politisoituneeksi kouluvalintakysymys nähtiin. Kunnissa, joissa kouluvalinnan-
mahdollisuudet ovat rajatummat (esimerkiksi rajatumpien oppilaaksiottoalueiden 
seurauksena ja valinnan tietoisen rajoittamisen myötä), kouluvalintailmiötä ei 
nähty läheskään yhtä merkittävänä ja vaikuttavana ilmiönä eikä myöskään po-
tentiaalisena puoluepolitisoituvana teemana. Vastaavasti kunnissa, jossa koulu-
valinta on kunnan puolesta mahdollistettu vapaammin, myös potentiaalia puo-
luepolitisoitumiseen nähtiin enemmän.  
 
On vaikea vetää raja siihen, missä vaiheessa jokin ilmiö voidaan määritellä poli-
tisoituneeksi. Kouluvalinnoista käydään julkista keskustelua mediassa ja aihee-
seen liittyvää päätöksentekoa ja sen julkisuutta säädellään. Kouluvalintaa on 
tutkittu runsaasti ja siitä julkaistaan jatkuvasti tutkimusta, yhä enenevässä mää-
rin myös sellaista, jossa aiheen poliittisuus ja siihen liittyvä (poliittinen) päätök-
senteko ovat keskeisessä roolissa. Kouluvalintailmiötä voisi siis esimerkiksi tut-
kimuskirjallisuuskatsauksen perusteella ja politisoitumisen määritelmien perus-
teella kutsua politisoituneeksi ilmiöksi. Keskeistä on kuitenkin myös tarkastella 
ilmiön kentällä toimivien tahojen näkemyksiä aiheesta, tässä tapauksessa siis 
koulutuspoliittisten toimijoiden kokemuksia ja mielikuvia kouluvalinnan politisoi-
tumisesta. 
 
Kouluvalintoja ja kouluvalintakeskustelua ei siis kyseisten haastattelujen perus-
teella nähty vielä erityisen politisoituneena ilmiönä, joskin potentiaalia tähän osa 
haastatelluista näkikin. Politisoitumisen määritteleminen ja politisoitumisen alku- 
(ja loppu)pisteen näkeminen voi kuitenkin olla haastavaa ja käsitteen monitul-
kintaisuuden vuoksi voi olla, että kouluvalintailmiö on todellisuudessa jo politi-
soitunut hyvinkin voimakkaasti, mutta aineistoon haastatellut eivät vielä tunnista 
keskustelua ja päätöksentekoa politisoituneeksi.  
 
 62 
Muutama haastateltavista toi esiin sen, että kouluja ja koulutusta koskeva julki-
nen keskustelu keskittyy kuntatasolla erityisesti koulujen lakkautuksiin ja yksit-
täistapauksiin sekä esimerkiksi ryhmäkokojen pienentämiseen. Haastateltavat 
toivatkin esiin toiveensa laajemmasta (ja ideologisemmasta) koulutuspoliittises-
ta keskustelusta.  
 
”Siis ku oli nää isot lakkautukset mitkä lakkautettiin -- ne on totta kai sitte saa-
neet tiettyjä puolueita aktivoitumaan hyvinki vahvasti ja, mut et enemmänki se 
on ehkä, mä toivosin että nää tämmöset kouluasiat ja kasvatukseen liittyvät 
asiat olis enemmän vielä tapetilla. Eikä ne sitte menis niin yksittäisiin niinku 
koulujen puolustamisiin. Ja ehkä täntyyppistä keskustelua me tarvittais Suo-
messa muutenkin et joskus tuntuu että ku keskustellaan koulusta muutenkin ni 
ne keskustelut on sitte just jostaki yksittäisistä lakkautuksista tai ne on puhtaasti 
sitä talouskeskustelua vaan et meiän pitäis oikeesti keskustella siitä et mitä me 
halutaan.” (H2) 
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7 Johtopäätöksiä 
 
Esittelen seuraavaksi yhteenvedon tutkimustuloksista sekä johtopäätöksiä tut-
kimuksestani. Tutkimustulosten pohjalta arvioin tutkimukseni luotettavuutta ja 
esittelen potentiaalisia jatkotutkimusideoita aiheeseen liittyen.  
 
7.1 Yhteenvetoa tutkimustuloksista 
Haastatelluista pääkaupunkiseudun metropolialueen koulutuspoliittisista toimi-
joista kaikki toimijat tunnistavat kouluvalinnan, kouluvalintaoikeuden hyödyntä-
misen vanhempien toimesta, koulujen profiloitumisen ja sen yhteyden alueelli-
seen eriytymiskehitykseen olemassa olevaksi ilmiöksi. Keskeisinä toimijoina 
kouluvalintailmiössä nähdään toisaalta valintaa käytännössä tekevät oppilaiden 
perheet sekä hallinnollisina toimijoina kunnat ja valtio. Haastateltujen mielestä 
kunnallis- ja valtakunnan tason toimenpiteet ovat tarpeellisia kouluvalintailmiön 
aiheuttaman koulujen eriarvoistumisen ja asuinalueiden eriarvoistumisen vä-
hentämiseksi. Vaikkakin kouluvalintailmiö on toistaiseksi nähty lähinnä suurten, 
eteläsuomalaisten kaupunkien ilmiöksi, voidaan kuitenkin olettaa, että kouluva-
linta ja sen vaikutukset ovat nähtävissä myös pienemmissä kunnissa ja kau-
pungeissa, joskin huomattavasti pienemmässä mittakaavassa kuin esimerkiksi 
pääkaupunkiseudulla. 
 
Koulutuspoliittisten toimijoiden puheessa kouluvalinnan ulkoisvaikutukset näyt-
täytyvät ennen kaikkea negatiivisina. Erityisen negatiivisina ulkoisvaikutuksina 
pidetään alueellisen eriytymisen kautta tapahtuvaa koulujen välistä ja koulujen 
sisäistä eriytymistä. Ulkoisvaikutuksista positiivisimpina nähdään yksilön valin-
tamahdollisuudet ja niiden kasvattaminen. Kouluvalintailmiö näyttäisi synnyttä-
neen suhteellisen pysyviä ulkoisvaikutuksia, esimerkiksi jatkuvien, kohdennettu-
jen määrärahojen tarpeen eriytyneimmille kouluille.  
 
Kouluvalinnan keskeisimmiksi ulkoisvaikutukseksi nähtiin aluepoliittiset vaiku-
tukset sekä asuinalueiden, kaupunginosien ja koulujen eriytyminen. Maantie-
teellisen hallinnan sekä alueellisten erojen tasaaminen sosiaalipoliittisin ja alue-
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poliittisin toimenpitein nähtiinkin yhdeksi keskeisimmistä keinoista hallita koulu-
valinnan aluepoliittisia ulkoisvaikutuksia. Aluepolitiikan ja koulutuspoliittisen 
päätöksenteon nähtiin siis tukevan toisiaan. Haastateltujen käsitykset näyttäisi-
vätkin tukevan myös aiempaa tutkimusta aiheesta (esim. Bernelius 2013).  
 
Kouluvalintoja tekeviksi tahoiksi määriteltiin oppilaiden perheet, joille kouluvalin-
ta mahdollistetaan lainsäädännöllisin ja kunnallishallinnollisin toimenpitein. Pai-
notetun opetuksen tarjonta on määriteltävissä kouluvalinnan ulkoisvaikutuksek-
si. Kouluvalintaoikeutta hyödyntävät ensisijaisesti korkeasti koulutettujen ja so-
sioekonomiselta asemaltaan korkeampien perheiden vanhemmat (esim. Silven-
noinen ym. 2012). Koulut edistävät itse aktiivisesti profiloitumistaan tarjoamalla 
painotettua opetusta, eikä painotettua opetusta ei voida tuoda ylhäältä käsin 
päättävien tahojen toimesta tiettyihin kouluihin. Koulujen maine näyttäisi olevan 
yksi keskeinen peruste, jolla kouluvalintaa tehdään, ja usein jonkin tietyn koulun 
maine näyttää perustuvan pitkälti huhupuheisiin ja mielikuviin. Myös aikaisempi 
tutkimus tukee näitä havaintoja (esim. Kosunen 2014).  
 
Kouluvalintakysymyksissä nähdään osittaista potentiaalia puoluepolitisoitumi-
seen. Ilmiö on kuitenkin niin keskeisesti sidoksissa harjoitettuun asumis- ja 
asuntopolitiikkaan sekä asuinalueiden kehittämiseen, että politisoitumiskeskus-
telun lähtökohdat saattavat olla enemmänkin asuntopolitiikassa kuin koulutus-
poliittisessa arvokeskustelussa. Kouluvalinta on ollut viimeisten vuosien aikana 
julkisessa  keskustelussa ja siitä on julkaistu runsaasti tutkimusta, jossa koros-
tuu myös ilmiön poliittisuus. Kuitenkaan kysymystä ei toistaiseksi vielä koettu 
erityisen politisoituneeksi, eikä mikään puolue ollut haastateltavien mukaan vie-
lä ottanut kysymystä esimerkiksi vaaliteemakseen. Potentiaalia kysymyksen po-
litisoitumiseen on haastateltavien puheesta kuitenkin kuultavissa.  
 
Haastateltavat eivät näe tarvetta koulukohtaisten oppimistulosten julkistami-
seen, jonka koetaan keskeisesti vaikuttavan kouluvalintailmiön politisoitumi-
seen. Erilaiset ranking-listaukset nähtiin ensisijaiseksi negatiivisiksi ja niiden 
koettiin syventävän ulkoisvaikutuksia entisestään. Haastateltavien näkemykset 
tukevat myös aikaisempaa tutkimusta aiheesta: koulukohtaisia oppimistuloksia 
ei haluta julkistaa, jotta koulut eivät leimautuisi hyviin ja huonoihin kouluihin 
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(esim. Seppänen 2003). Oppimistulosten salassapitohalu liittyy keskeisesti kou-
luvalintailmiön poliittisuuteen: aihe koetaan jokseenkin arkaluontoiseksi ja tulos-
ten julkistaminen politisoisi kouluvalintakysymyksiä entisestään. 
 
Kouluvalinnan ulkoisvaikutuksia, erityisesti negatiivisia sellaisia, tunnistetaan 
siis useita, ja yhdeksi keskeisimmistä toimijoista kouluvalinnan parissa nähdään 
oppilaiden vanhemmat. Vaikka ulkoisvaikutukset ovatkin merkittäviä, yksi haas-
tateltavista kiteyttää kuitenkin nykytilannetta seuraavasti: 
”Mutta mul on semmonen käsitys, että ainaki perheistä valtaosa haluaa sem-
mosta ihan tavallista, hyvää koulua. Et must tuntuu, että perheet ei välttämättä.. 
suurin osa perheistä ei valitse asuinaluettaan sen perusteella, et siel ois joku 
erityinen eliittikoulu. Vaan et vanhempia kiinnostaa se, että onks siin koulus 
kaikki kunnossa, et onks siel kiusaamista enemmän tai vaihtuuks siel opettajat 
koko ajan.” (H9) 
 
Kouluvalinnan ulkoisvaikutusten tunnistamisen ja nimeämisen lisäksi keskeistä 
on myös ulkoisvaikutusten hallinnointi. Kun ulkoisvaikutukset on tunnistettu,  
keskeistä on viedä pohdintaa eteenpäin kohti hallinnoinnin näkökulmaa. Tässä 
tutkimuksessa kouluvalinnan ulkoisvaikutusten hallinnointi on rajattu pois varsi-
naisesta tarkastelusta, mutta hallinnoinnin näkökulmaa on tuotu esiin ulkoisvai-
kutusten tarkastelun yhteydessä lähinnä keskustelunavauksena jatkotutkimuk-
sen suuntaan.  
 
Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien aiheeseen liittyvien tutki-
mustulosten kanssa, joita olen esitellyt tutkimuksen luvuissa 2 ja 3. Aikaisem-
missa tutkimuksissa ei juuri kuitenkaan ole yhtä selkeästi nimetty ja tunnistettu 
kouluvalinnan ulkoisvaikutuksia eikä tarkasteltu kouluvalintailmiön politisoitu-
mispotentiaalia, joista tutkimus tuottaa osaltaan uutta tietoa.  
 
7.2 Luotettavuustarkastelu  
Kaikki ihmisiä, kulttuuria ja ilmiöitä koskevat kuvaukset ja tutkimukset ovat ai-
nutlaatuisia sekä kulttuuri- ja kontekstisidonnaisia. Tässä tutkimuksessa haasta-
teltavien määrä on suhteellisen pieni, ja tulokset eivät ole sellaisinaan suoraan 
yleistettävissä kaikkiin suomalaisiin koulutuspoliittisiin toimijoihin. Tutkimustulos-
ten pohjalta voidaan kuitenkin johtaa arvioita koulutuspoliittisten toimijoiden kä-
sityksistä kouluvalintailmiöstä sekä muodostaa kuvaa kouluvalintailmiötä käsit-
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televästä puheesta sekä kouluvalinnan ulkoisvaikutuksista ja politisoitumisesta 
koulutuspoliittisten toimijoiden näkökulmasta. Ulkoisvaikutusten määritteleminen 
sekä kouluvalintailmiön politisoitumisen arviointi ovat keskeisessä asemassa 
arvioitaessa esimerkiksi kouluvalinnan ulkoisvaikutusten hallintaa.  
 
Analyysin perusteella pyritään rakentamaan uusia merkityksiä tutkittavasta ilmi-
östä aineiston pohjalta ja järjestämään aineisto tutkimusongelmien selvittämistä 
palvelevaan muotoon (Eskola & Suoranta 1998, 226). Tulkintoja ei ole perustet-
tu satunnaisiin poimintoihin aineistosta, vaan aineiston tarjoamaan yleiskuvaan 
kouluvalintailmiöstä. Tämän vuoksi aineistosta ei ole laskettu yksittäisiä frek-
venssejä, jotta aineiston todistusvoima ei nojaisi ainoastaan tiettyjen vastausten 
määrään, vaan aineiston tarjoamaan kokonaiskuvaan kouluvalinnasta koulutus-
poliittisten toimijoiden puheessa. Yksittäisiin frekvensseihin nojaamisen sijaan 
kattavan kokonaiskuvan luominen ja toimijoiden käsitysten kattava, laadullinen 
analyysi lisää tarkastelun luotettavuutta 
 
Olen tutkimuksessani pyrkinyt noudattamaan kaikkia tieteellisen tutkimuksen 
kriteerejä, erityisesti rehellisyyttä ja kriittisyyttä. Omat ennakkokäsitykseni ai-
heesta sekä työpaikkani yhdessä Helsingin ”poisvalituista” kouluista ovat voi-
neet vaikuttaa näkemykseeni kouluvalinnasta ilmiönä, erityisesti tutkimuksen al-
kuvaiheessa. Tutkimusprosessin aikana olen kuitenkin syventänyt tietämystäni 
laajasta ilmiöstä ja käsitykseni ilmiöstä on muokkautunut laajemman, teoreetti-
sen viitekehyksen pohjalta. Oman tutkijanroolin esiintuominen onkin yksi laadul-
lisen tutkimuksen keskeisistä luotettavuuskriteereistä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 
135). Olen pyrkinyt tutkielmassani käyttämään monipuolisia ja vastakkaisia kan-
toja esitteleviä lähteitä kouluvalinnasta ja esittelemään sekä kotimaista että ul-
komaista tutkimusta aiheesta tarjotakseni mahdollisimman kattavan kokonai-
sesityksen tutkittavasta aiheesta.  
 
Laadullisen tutkimuksen keskeinen lähtökohta on tutkijan subjektiivisuuden tun-
nistaminen sekä sen hyväksyminen, että ”tutkija on tutkimuksensa keskeinen 
tutkimusväline”. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskeekin laadullisessa 
tutkimuksessa koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Kirjoit-
tamalla auki tutkijan omia sidonnaisuuksia sekä ajattelua koko prosessin ajan 
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voidaan korostaa tutkimuksen luotettavuutta ja läpinäkyvyyttä. Olen esitellyt tut-
kimuksen tekoa ja erityisesti tekemääni analyysia sekä pro gradu -
seminaarissani, pro gradu -työni ohjaajalle sekä Koulumarkkinat ja segregaatio- 
tutkimusryhmän tutkijoille, jotka tuntevat aineistoni. Koen, että analyysin ja tut-
kimuksen esittely laajalti jo työvaiheessa lisää tutkimuksen läpinäkyvyyttä ja te-
kee analyysista luotettavampaa. Yhteistyö tutkijaryhmän kanssa lisännee myös 
tutkimuksen objektiivisuutta.  
 
Tutkimuksen aineistona on yhteistyössä tutkimusryhmän kanssa kerätty aineis-
to. Koska kyseessä on valmis aineisto, on syytä tarkastella kriittisesti aineiston 
merkittävyyttä ja kattavuutta. Valmiin aineiston käytössä ongelmaksi muodostuu 
helposti, onko aineisto keräämisvaiheessa saavuttanut saturaatiopisteen, vai 
olisiko tutkittavan aiheen tiimoilta ollut syytä hankkia enemmän aineistoa ja 
useampia haastateltavia. Koska kyseessä on laadullinen tutkimus, relevantim-
paa kuin muodostaa kattava, koko populaatioon sovellettava yleistys tutkittavas-
ta aiheesta, on saada tietoa yksittäisistä tapauksista. Yhdeksän haastateltavaa , 
jotka on valittu huolellisen etukäteisselvityksen perusteella antavat jo mahdolli-
suuden tehdä johtopäätöksiä tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.  
 
Tutkimuksen luotettavuutta lisää aineiston kattavuus. Haastateltavat on valittu 
huolellisen etukäteissuunnittelun perusteella ja heidän joukossaan on merkittä-
viä koulutuspoliittisia toimijoita, joiden asiantuntemus ja ansioituneisuus koulu-
tuspolitiikan saralla on huomattavaa. Haastateltavat ovat kolmesta eri kunnasta, 
mikä laajentaa tutkimuksen näkökulmaa ja tuo esiin useamman kunnan käytän-
teitä ja poissulkee tulosten yleistettävyyden vain yhden kunnan tasolle. Satun-
naisotantaan perustuva haastateltavien valinta olisi tässä tutkimuksessa ollut 
tutkimuksen luotettavuuden ja kattavuuden kannalta negatiivinen asia.  
 
On kuitenkin huomioitava, että haastatteluin kerätty aineisto on aina konteksti- 
ja tilannesidonnaista: haastateltavat saattavat puhua eri tavoin varsinaisessa 
haastattelutilanteessa kuin jossakin muussa tilanteessa. Ratkaisevaa onkin, 
kuinka hyvin tutkija on itse onnistunut tulkitsemaan haastateltavan näkemyksiä 
suhteessa vallitsevaan kulttuuriseen merkitysmaailmaan. (Hirsjärvi & Hurme, 
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2000, 194.) Tämän vuoksi tutkimuksen toteuttaminen teoriaohjaavan sisällön-
analyysin menetelmällä on  perusteltua.  
 
Tutkimusaiheen ja tutkittavan joukon vuoksi valmiin aineiston eli sekundaariai-
neiston käyttö oli perusteltua. Graduntekijän resurssit ja mahdollisuudet vastaa-
vanlaisen aineiston keräämiseen eivät olisi olleet samanlaiset kuin Koulumark-
kinat ja segregaatio- kouluvalinnan yhteiskunnallinen hinta- tutkimushankkeella. 
Koulutuspoliittisten päättäjien tavoittaminen ei tuskin olisi ollut samalla tavalla 
mahdollista ilman tutkimusryhmän apua. Tutkimusongelmiin pystyttiin valmiin 
aineiston perusteella vastaamaan suhteellisen luotettavasti ja aineistosta on 
hyödynnetty niitä osa-alueita, jotka ovat sopineet tutkijan tutkimusintresseihin ja 
tutkimuskysymyksiin. Tutkimus on toistettavissa ja siirrettävissä esimerkiksi 
teettämällä samankaltaisia teemahaastatteluja (liite 1) laajemmalle tutkimusjou-
kolle, ottaen kuitenkin huomioon tutkimuksen ainutlaatuisuuden ja kulttuuri- se-
kä kontekstisidonnaisuuden. 
 
Haastateltavat tiesivät etukäteen, minkälaisia teemoja haastatteluissa tullaan 
käsittelemään. Se on mahdollistanut haastattelun aihepiireihin etukäteen val-
mistautumisen. Toisaalta mahdollisimman kattavan ja tutkimuksen kannalta 
hyödyllisimmän aineiston keräämiseksi haastatteluteemoihin etukäteinen pereh-
tyminen haastateltavien toimesta on mahdollisesti tarjonnut mahdollisuuden sy-
vällisempään keskusteluun ja teemojen tarkasteluun.  
 
Bulmer (1982) tiivistää hyvän tutkimuseettisen toiminnan seuraavasti: Identitee-
tit, yksilöiden ja tapahtumapaikkojen sijainnit salataan julkaistuissa tuloksissa, 
kerätty data säilytetään anonyymissa muodossa ja kaikki data säilytetään tur-
vallisesti ja luottamuksellisesti (Punch 1998, 175).  Aineistossani haastateltavat 
ovat puhuneet luottamuksellisesti ja heidän kanssaan on sovittu tiukasta 
anonymiteetin noudattamisesta. Haastateltavat ovat itse toivoneet, ettei heidän 
virka-asemaansa ja työskentelykuntaansa mainittaisi tutkimuksen raportoinnin 
yhteydessä. Tämän vuoksi haastateltavista käytetään yhteistä nimitystä koulu-
tuspoliittiset toimijat, joka kattaa alleen kaikki haastateltavat.  
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Haastateltaville annettiin pseudonyymit, joista ei käy ilmi minkäänlaisia tausta-
tietoja heistä (H1-H9). Tällöin tutkittavien sukupuoli, työskentelykunta sekä vir-
ka-asema eivät ole selvitettävissä. Litteroidusta puheesta, jossa haastateltavat 
mainitsevat oman kuntansa, kunnan nimi jätettiin mainitsematta anonymiteetin 
säilyttämiseksi. Lisäksi osa tiettyjen kuntien käyttämistä käsitteistä joillekin ai-
heeseen keskeisesti liittyville käsitteille on jätetty pois ja korvattu jollakin neut-
raalimmalla termillä. Tämä lisää tutkimuksen luotettavuutta myös haastateltavi-
en kannalta, jotka ovat suostuneet osallistumaan tutkimukseen anonymiteetin 
säilyttämisen ehdolla.  
 
7.3 Pohdintaa 
Kun kouluvalinnan ulkoisvaikutuksia on ensin tunnistettu, jatkotutkimuksella olisi 
mahdollisuuksia pohtia ulkoisvaikutusten hallinnointia. Ulkoisvaikutusten hallin-
noinnin kannalta on keskeistä, että ulkoisvaikutukset ovat selkeästi määriteltyi-
nä, tässä tutkimuksessa koulutuspoliittisten toimijoiden näkökulmasta. Ulkois-
vaikutusten tunnistaminen, hallinnointi ja arviointi ovat keskeisiä työvälineitä 
kouluvalintailmiön yhteiskunnallisen sekä laajamittaisen tarkastelun kannalta. 
Kouluvalintaan liittyvä tutkimus on poikkitieteellistä, jonka vuoksi myös tässä 
tutkimuksessa ei olla sitouduttu ainoastaan perinteiseen kasvatustieteelliseen 
näkökulmaan, vaan tuotu vahvasti mukaan yhteiskuntatieteellinen näkökulma. 
 
Kiinnostavaa olisi myös vertailla kunnanvaltuustojen toimijoiden sekä valtakun-
nan poliitikkojen, esimerkiksi kansanedustajien, käsityksiä ja näkemyksiä koulu-
valintailmiöstä ja sen ulkoisvaikutuksista. Millä tavoin paikallisella tasolla toimi-
vien kuntapäättäjien ja valtakunnanpolitiikassa vaikuttavien kansanedustajien 
näkemykset kouluvalinnan ulkoisvaikutuksista eroavat toisistaan: tunnistetaan-
ko ulkoisvaikutuksia eri tavoin ja eroavatko näkemykset aiheen poliittisuudesta 
ja politisoitumisesta merkittävästi toisistaan? Politisoituuko kouluvalintakysymys 
todennäköisemmin kunnallisella vai valtakunnallisella tasolla? Mahdollinen jat-
kotutkimusidea olisi myös tarkastella kunnallisen ja valtakunnallisen tason si-
jaan yksittäisten koulujen vaikutusta kouluvalintailmiön kiihdyttämiseen: kuinka 
paljon koulut vahvistavat omalla toiminnallaan kyseistä ilmiötä ja tuottavat eriar-
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voisuutta esimerkiksi koulujen oppilasvalinnoilla, koulun markkinoinnilla tai pai-
notetun opetuksen tarjoamisella.  
 
Kouluvalintailmiössä on osana useita toimijoita: valtio, kunnat, virkamiehet, po-
liittisella mandaatilla toimivat henkilöt sekä oppilaiden perheet. Lisäksi vähälle 
tutkimukselle ovat jääneet yksi keskeinen toimijaryhmä, opettajat, jolloin jatko-
tutkimuskohteeksi voisi valikoitua pääkaupunkiseudulla toimivat opettajat: kuin-
ka hyvin opettajat tunnistavat kouluvalintaa, sen merkitystä, ulkoisvaikutuksia ja 
poliittisuutta sekä politisoituneisuutta?  
 
Tutkimukseni toimii keskustelunavauksena koulutuspoliittisten toimijoiden nä-
kemysten tarkasteluun kouluvalintailmiöstä. Tutkimukseni tuo kouluvalintakes-
kusteluun koulutuspoliittisten toimijoiden näkökulman, joka aikaisemmassa tut-
kimuksessa on ollut pienemmässä roolissa kuin esimerkiksi aluepoliittinen nä-
kökulma. Kouluvalinnan ulkoisvaikutukset ja niiden nimeäminen sekä ilmiön po-
litisoitumisen tarkastelu tuovat kouluvalintakeskusteluun voimakkaasti yhteis-
kunnallisen ja poliittisen näkökulman. Erityisesti kouluvalinnan kielteisiä ulkois-
vaikutuksia, joiden hallinnointiin kunnilla tuntuu olevan toistaiseksi vain hyvin ra-
jallisia keinoja, on tutkimuksessa nimetty laajalti aikaisempiin tutkimuksiin ver-
rattuna. Tutkimus tuottaa siis osaltaan arvokasta tietoa vielä suhteellisen vähän 
tutkitusta näkökulmasta. 
 
Yhteiskunnan eriarvoistuminen on huomattavan ajankohtainen ilmiö, johon kou-
luvalintakysymys liittyy keskeisesti. Kuten tutkimukseni osoittaa, kouluvalinnalla 
on useita ulkoisvaikutuksia, joiden hallintaan ja estimointiin vaikutetaan koulu-
tuspoliittisin toimin. Kun valintamahdollisuuttaan hyödyntävän ensisijaisesti kes-
kiluokkaiset, hyvin koulutetut perheet, tuottaa kouluvalintaoikeus eriarvoistumis-
ta ja koulujen eriytymistä entisestään. Onko kouluvalintaoikeus sellainen oikeus, 
josta koulutuspoliittiset toimijamme haluavat jatkossakin pitää kiinni? Minkälais-
ta lisäarvoa kouluvalintaoikeus ja sen hyödyntäminen käytännössä tuovat yh-
teiskuntaamme? Koska tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltä, että kouluvalin-
tailmiö tuottaa ensisijaisesti enemmän negatiivisia kuin positiivisia ulkoisvaiku-
tuksia, toimii tutkimus keskustelunavauksena suuntaan, jossa kouluvalintaoi-
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keuden rajoittaminen yhteiskunnan toimesta voisi tulevaisuudessa olla ajankoh-
tainen ja relevantti keskustelunaihe. 
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Liite 1. Teemahaastattelurunko (Varjo & Kalalahti 2013) 
 
Teema 1. 
- Millaisena ilmiönä kouluvalinta näyttäytyy kunnassasi? 
- Mitä kouluvalinnalla tavoitellaan kunnassasi? 
- Mitä keinoja kuntasi käyttää tämän tavoitteen saavuttamiseksi?  
- Mitä välillisiä (odotettuja/ odottamattomia; positiivisia/ negatiivisia) seura-
uksia kouluvalinnalla on kunnassasi?  
 
Teema 2. 
- Millaista tietoa kouluvalinnan vaikutuksista kerätään kunnassasi? 
- Miten kuntalaisten näkemys kouluvalinnan vaikutuksista tunnistetaan 
kunnassasi? 
 
Teema 3.  
- Missä kouluvalinnan vaikutuksia arvioidaan kunnassasi? 
- Missä kouluvalinnan vaikutuksista keskustellaan kunnassasi? 
 
Teema 4.  
- Millaisia kouluvalinnan vaikutuksiin liittyviä hallinnan muotoja kunnassasi 
on? 
- Miten kouluvalinnan vaikutuksia ennakoidaan kunnassasi? 
 
  
